Parlamentarische Anfrage L eutenegger 2006

Vorbemerkung: Um die Antwort des Bundesrates richthzuordnen, muss man sich den Ablauf
einer Anfrage (oder auch eines Postulats) vorstelder Bundesrat ,beantwortet” in jeder Sitzung
Dutzende von Anfragen — in aller Regel ohne sieggl zu haben. Realistischerweise kann er sie
angesichts der Fiille seiner Traktanden auch ght lgsen.

Das heisst, die Antworten stammen meist von dewslkung und werden durchgewinkt. Im
vorliegenden Fall kann mit grosser Sicherheit angenen werden, dass sie von den Zentralen
Sprachdiensten der Bundeskanzlei, Sektion Deutggnauer von deren Chef, Dr. Markus Nuss-
baumer —, verfasst worden sind. Nussbaumer isbeiiler des Altreformers Prof. Horst Sitta.

Grau unterlegt sind die Kommentare der SOK.

06.1194 Neue deutsche Rechtschreibung

Eingereicht von Filippo Leutenegger, Nationalrat
Einreichungsdatum: 20.12.2006

Eingereichter Text:

Am 17. Dezember 2004 hat der Nationalrat das PatsRiklin 04.3462 vom 27. September 2004
angenommen. Kernaussage des Postulates und demrmesiden Stellungnahme des Bundesrates
war, dass die neue Rechtschreibung nicht konsegséh dass ein Auseinanderdriften von Schule
und Praxis drohe und dass das neue Regelwerk bbdedwerden solle, namentlich im Bereich
der Zusammen- und Getrenntschreibung.

Unterdessen hat der ,Rat fiir Rechtsschreibungtern dritten amtlichen Regelwerk seine Uber-
arbeitung vorgelegt. Es soll an unseren Schulemitfé einer EDK-Handreichung und dem neuen
Schweizer Schillerduden umgesetzt werden. Die dezk&haben bereits schwere Kritik erfahren
(z. B. ,Weltwoche* vom 23. November und vom 14. Betber).

Der Rat fur Rechtschreibung hat die in ihn gesetiteffnungen nicht erfillt. Grinde:

1. Im Rat haben die an der Reform interessiertaisiérdie Mehrheit. Es war unmdglich, die Fehler
der Reform einfach zu beseitigen. In vielen Falikaben sie als angebliche Variante erhalten (der
wohl bekannté&chriftsteller soll gleichviel bedeuten wie deshlbekannte).

2. Der Rat hat auf Druck der deutschen Kultusmaniseine Arbeit vorzeitig abgebrochen und Be-
reiche nicht Uberarbeitet, in die durch die Refetmenso gewalttatig eingegriffen wurde wie bei der
Zusammen- und Getrenntschreibung: es geht z. Rlier@ross- und Kleinschreiburiign Nach-
hinein)und das sogenannte Stammpringjgaulich).

Fragen:
1. Stimmt der Bundesrat der Feststellung zu, daggegen seinem erklarten Ziel die Bedeutungs-

differenzierung durch Zusammen- und Getrenntschrgjlauch mit dem dritten amtlichen Regel-
werk nur ungentgend moglich ist?



2. Stimmt der Bundesrat der Feststellung zu, dagssachts der zahlreichen Hausorthographien,
die zum Teil von der amtlichen Rechtschreibung atien, eine konsensfahige Rechtschreibung
auch jetzt nicht erreicht ist?

3. Der vom Bundesrat verlangten Bedeutungsdiffeesnag durch Zusammen- und Getrennt-
schreibung kommt man naher, wenn unter den vieklmexten die herkommliche gewahlt wird.
Wurde die Bundeskanzlei gemass Empfehlung der Szbm@rthographischen Konferenz auf den
minimalen Grundsatz ,Bei Varianten die herkdmmlicherpflichtet?

4. Stimmt der Bundesrat der Feststellung zu, dassoht Aufgabe des Staates ist, tGiber die Schulen
die Rechtschreibung und den Sprachgebrauch zudemih

5. Wird der Bundesrat darauf hinwirken, dass derf&RaRechtschreibung in neuer Zusammenset-
zung das ganze Regelwerk tberarbeitet?

6. Wird der Bundesrat darauf hinwirken, dass anStgrulen Biicher in herkdbmmlicher Recht-
schreibung wieder zugelassen werden — auch ausigsinden?

7. Wird der Bundesrat eine Konferenz der an deoRebeteiligten Staaten einberufen, auf der die
Einheitlichkeit und Sprachrichtigkeit der Rechtsihung wiederhergestellt wird?

Antwort des Bundesr ates vom 21.02.2007 (grau Kommentar SOK)

Der Bundesrat wird in seinem ,Bericht Ulber Motionaml Postulate der gesetzgebenden Rate im
Jahr 2006" die Abschreibung des Postulates Rildi3462 beantragen, mit der Begrindung, dass
im Uberarbeiteten amtlichen Regelwerk flr die dehesRechtschreibung, das der Rat fur deutsche
Rechtschreibung im Frihjahr 2006 vorgelegt hat,igetige Mangel des urspriinglichen neuen
Regelwerks behoben und der grosstmégliche KonsedsriRechtschreibung erreicht wurden; die
Gefahr, dass die Einheitlichkeit in der deutschentfschreibung verlorengehen und dass Schule
und Praxis auseinanderdriften kdnnten, ist gebannt.

Dass die Einheitlichkeit in der deutschen Rechtsblang verloren ist, ist unbestreitbar. Sie ist
einerseits verloren wegen der Variantenflut, distamd, weil im Zuge der Revisionen herkdmm-
liche Schreibweisen lediglich als Varianten wiedéganommen wurden, ohne die neuen wieder
abzuschaffen. Anderseits weil Presse und Literaue, vollkommen abwegige Schreibweisen wie
Grauel/gréaulich, behande, schnauzen, platziarsw. nicht mitmachen. Ebenso unbestreitbar ist,
dass damit Schule und Praxis auseinanderdriften.

Zu den einzelnen Fragen &ussert sich der Bundemdblgt:

1. Mit dem neuen Regelwerk, das im Bereich derépeir und Zusammenschreibung mehr Frei-
heiten lasst, sind wieder vermehrt Bedeutungsdiffeierungen durch unterschiedliche Schreibung
moglich. Die Idee, mit der Schreibung kénnte diel®g&ung ganz genau ausgedrickt werden, muss
aber ohnehin aufgegeben werden, da die Zahl mé@ylBadeutungsnuancen unbegrenzt ist, in der
Schreibung jedoch jeweils hdchstens zwei Variantéglich sind (zusammen oder getrennt, gross
oder klein).

Wir haben nie behauptet, mit der Schreibung kéne@ddeutung in allen Fallen ganz genau aus-
gedrickt werden. Das kann aber keinesfalls heiskms man auf die Bedeutungsdifferenzierung
auch dort verzichtet, wo sie problemlos moglich{wsthlbekannt / wohl bekanntylan kann nicht
jede Vieldeutigkeit im Vertrauen auf den alles &fl&ten Kontext zulassen, man kann aber auch
nicht jede Bedeutungsnuance durch besondere Salsiedbherausarbeiten. (Ickler)



2. Wie einleitend ausgefuhrt, ist mit dem neuendRegrk der grosstmogliche Konsens erreicht
worden.

Ein Konsens ist nicht erreicht, das zeigt ja gedideSOK, deren Empfehlungen von den Chefre-
daktoren und dem Verband Schweizer Presse untarstétden. Einen Konsens gibt es auch in der
Bevdlkerung keineswegs, wie Umfragen immer wiedggen. Einen ,grosstmaoglichen” Konsens
gibt es nur im Rat fur deutsche Rechtschreibung;-dgerade auch aus der Schweiz — weit Uber-
wiegend mit Altreformern besetzt ist.

3. Das uberarbeitete Regelwerk lasst in Bereictienhpesonders umstritten oder einer eindeutigen
Regelung nicht zugénglich sind, Varianten in déwr8ibung zu. Damit wird den Schreibenden die
Mdoglichkeit eréffnet, mit unterschiedlichen Schrgigen Bedeutungsunterschiede auszudricken,
und die nattrliche Entwicklung der Schreibregelrdwiicht kiinstlich in eine Richtung gedrangt.

.varianten“ geniigen nicht, um Bedeutungsdifferenaigen auszudriicken. Wewohl bekannt
undwohlbekanntas gleiche bedeuten sollen, ist eben gerade Beideutungsdifferenzierung
moglich. Deshalb ist auch das Postulat Riklin, ddgsbisher moglichen Bedeutungsdifferen-
zierungen durch Zusammen- und Getrenntschreiburajten bleiben®, nicht erfullt, fur dessen
Durchsetzung der Bundesrat sich einzusetzen vetspemter ,bisher méglich® ist die Recht-
schreibung vor 1996 zu verstehen.

Die Bundeskanzlei lasst im Grundsatz die vom Regedwrlaubten Varianten zu. Fir Einzelfalle
aus dem spezifischen Wortschatz der amtlichen TaegeBundes (Recht, Politik, Verwaltung,
gewisse Fachsprachen) hat sie allerdings — nafticlmer Abwagung der Entscheidungen anderer
(Worterblcher, Verlage, Schule usw.) — Variantemsierungen vorgenommen, um eine gewisse
Einheitlichkeit im Erscheinungsbild der Texte zuhren und um Auslegungsprobleme zu
vermeiden, die durch eine schwankende SchreibunBelgriffe in Erlasstexten und Botschaften
entstehen konnten.

Wo der Leitfaden der Bundeskanzlei bei Variantere diuswahl trifft, entspricht sie oft nicht dem
Sprachgebrauch, z. Bei Weitem, seit Langem, binnen Kurzeies schreiben Presse und Literatur
Uberwiegend klein, und so empfiehlt es auch Wahibgr Leitfaden propagieselbststandigwah-
rend sogar der Rat fur deutsche Rechtschreibusgiiem Regelwerk ausschliesslich das Ubliche
selbstandigrerwendet.

4. Schulen haben u. a. die Aufgabe, Menschen digiechniken des Lesens und Schreibens bei-
zubringen und sie in ihrer sprachlichen Ausdrudhigfiéeit zu férdern. Dazu mussen sie Sprachnor-
men — auch Rechtschreibregeln — vermitteln sovad-dhigkeit, damit sinnvoll umzugehen. Indem
die Schule Sprach- und Schreibregeln vermitteltkigie notgedrungen ein Stiick weit auf den
Sprach- und Schreibgebrauch in der GesellschafDein Vorwurf der Sprachlenkung kann man

ihr deshalb aber nicht machen.

Um versuchte ,Sprachlenkung” handelt es sich, warden Lehrmitteln weiterhin wieder erlaubte
Schreibweisen unterschlagen werden, wie dies iniil8auden der Fall ist.

5. Wie ausgefihrt, hat der Rat fir Rechtschreitmasyzurzeit Mogliche erreicht. Es ist sehr wich-
tig, dass nun Ruhe und Konstanz einkehren. DasRegelwerk lasst der Rechtschreibung die
notige Freiheit, sich weiterzuentwickeln. Diesevi@nklungen wird der Rat beobachten und zu
gegebener Zeit im Regelwerk bertcksichtigen.

,Das zurzeit Mogliche" aus Sicht der Politik. Ausl& der Presse und der Literatur wie der ganzen
Bevdlkerung ware sehr viel mehr méglich. Ruhe wiicht einkehren, bevor nicht nur der ,grébste



Unsinn® und die ,schlimmsten Fehler” (der Ratsvizsinde Zehetmair) sowie die ,eklatantesten
Missstande” (KMK-Préasidentin Johanna Wanka) begesind, sondern auch der Gbrige grobe
Unsinn, die weiteren schlimmen Fehler und die i@rigklatanten Missstande.

6. Die Schulen unterstehen zumeist kantonaler Hohacth da, wo schulische Bereiche in den
Kompetenzbereich des Bundes fallen, hat der Buatlesder die Kompetenz noch den Willen,
den Schulen in Fragen der Lehrmittel Vorschriftammachen.

Wo schulische Bereiche in den KompetenzbereictBdesles fallen, hat der Bundesrat keine
Kompetenz?

7. Wie ausgefihrt, halt der Bundesrat die Einletikieit der Rechtschreibung in dem Masse, in dem
dies moglich ist, fur erreicht. Aufgrund der Erfahgen der letzten Jahre muss bezweifelt werden,
ob es mdglich ist, Konsens herzustellen dariibes,,s@rachrichtige Rechtschreibung* ist. Dieses
Ideal mag Ansporn fiir sprachwissenschaftliche Feasnonen und Forscher sein. Es wére jedoch
zum gegenwartigen Zeitpunkt und moglicherweise dsételich verfehlt, wenn die politischen
Behorden eine Konferenz einberufen wirden, an iejEinheitlichkeit und Sprachrichtigkeit der
Rechtschreibung wiederhergestellt* werden sollte.

Einen Konsens dartuiber, was ,sprachrichtige Rechegming® ist, gab es fast hundert Jahre lang
wahrend der herkdbmmlichen Rechtschreibung.



