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Die Sprache gehört niemandem 
 
Es ist Peter Eisenbergs großes Verdienst, den Streit um die Rechtschreibung, den er für beendet 
erklärt, neu eröffnet zu haben („Lehrer, euch gehört die Sprache nicht!“, F.A.Z. vom 17. April). 
Denn die Folgeschäden der Reform sind täglich zu beobachten. Der gegenwärtige Schreibusus ist 
geprägt von allgemeiner Desorientierung, und selbst der partielle Rückbau der Reform, vor allem in 
der Getrennt- oder Zusammenschreibung, scheint mehr von Zufall und Beliebigkeit bestimmt zu 
sein als von einer Wiedergewinnung des Sprachverständnisses. 
 
Das Problem hat Eisenberg mit wünschenswerter Schärfe formuliert: „Die Orthographie ist weder 
dazu gemacht, daß man mit ihr erfolgreich Wörterbuchverlage betreibt, noch dazu, in den Schulen 
gelehrt zu werden. Sie ist, wie sie ist... Jede noch so gutwillige, gutgemeinte Manipulation am 
Gegenstand hat zu unterbleiben.“ Aus ebendiesem Grund wäre der Rat für deutsche Rechtschrei-
bung auch dann zum Scheitern verurteilt gewesen, wenn es all die Behinderungen seiner Arbeit, die 
Eisenberg aufzählt, nicht gegeben hätte. Er scheiterte nicht nur daran, daß er die Folgeschäden einer 
groben „Manipulation am Gegenstand“ nicht konsequent beheben, sondern nur mit Willkürspiel-
räumen camouflieren durfte. Auch seine längerfristige Aufgabe der „ständigen Beobachtung der 
Schreibentwicklung“ und der Erarbeitung von Vorschlägen zur „Anpassung des Regelwerks an den 
allgemeinen Wandel der Sprache“ krankt an einem unlösbaren Selbstwiderspruch. Denn nach der 
„Manipulation am Gegenstand“ gibt es keinen ungestörten „Wandel der Sprache“ mehr, an dem die 
Schreibentwicklung sich orientieren könnte. Aus den Chaosfrüchten der Deregulierung lassen sich 
Hinweise für ein angepaßtes Regelwerk so wenig gewinnen, wie die marode Finanzwirtschaft aus 
ihrem unsoliden Derivatenhandel das Heilmittel der Gesundung schöpfen kann. 
 
Auch ein neuer, schlankerer, vom Druck der Geschäftsinteressen weitgehend befreiter Rat für 
deutsche Rechtschreibung wird da wenig ausrichten können, wenn die Aufgabe nicht klar definiert 
ist. Mit der „Erhebung und Auswertung von Sprachdaten“ ist es nicht getan, denn erfaßt würde ein 
künstlich gestörter Schreibgebrauch. Erst wenn ein konsistentes Regelwerk den Usus neu konsoli-
diert hat, kann das „Übliche“ wieder zum Kriterium des „Richtigen“ werden. Ausgangspunkt für 
die Wiedergewinnung vernünftiger Rechtschreibregeln kann also nicht die Reformschreibung sein, 
deren logische Dürftigkeit an den hilflosen Selbstkorrekturen von Duden-Auflage zu Duden-Auf-
lage abzulesen ist (mit der besonderen Pikanterie, daß die jüngste Duden-Auflage die vom Rat für 
deutsche Rechtschreibung erarbeitete „Reform der Reform“ gezielt sabotiert). Leider kann auch der 
Kompromißvorschlag der Deutschen Akademie für Sprache und Dichtung nicht Richtschnur sein, 
weil er zu viele grammatikwidrige Schreibungen akzeptiert. Wir müssen dort wieder anknüpfen, wo 
wir noch verläßliche, durchschaubare und sprachadäquate Regeln hatten. Das ist die Rechtschrei-
bung, die zuletzt der Duden von 1991 dokumentiert hat. 
 
Die neue ss/ß-Schreibung wird man inzwischen als etablierte Üblichkeit akzeptieren müssen, auch 
wenn sie das Lesen erschwert und nachweislich die Verwechslung von „das“ und „dass“ erleichtert. 
Wahrscheinlich auch die unsinnigen Dreifachkonsonanten. Alles Übrige, vor allem die heiklen 
Fragen der Groß- und Kleinschreibung und der Getrennt- oder Zusammenschreibung, war in der vor 
1996 üblichen Schreibung so überzeugend geregelt, wie man es von einem Traditionsgebilde wie 
der Orthographie realistischerweise erwarten kann. Auf dieser Grundlage ein angepaßtes Regelwerk 
zu erarbeiten ist eine überschaubare Aufgabe, die nicht „mittelfristig“, sondern ziemlich rasch zu 
bewältigen ist, wenn der Wille da ist. 



 
Eisenberg spricht von der Verantwortung des Staates. Mit dem Eingriff in die Sprachentwicklung 
hat der Staat sich eine Kompetenz angemaßt, die ihm nicht zukommt; er ist nun verantwortlich für 
die Behebung des Schadens, den er damit angerichtet hat. Die Sprache gehört nicht den Lehrern, 
gewiß. Sie gehört niemandem. Am ehesten noch gehört sie jenen, die den diszipliniertesten und 
verantwortungsvollsten Gebrauch von ihr machen. 
 
 Hans Krieger 
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