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Journal - Schreiben

Der Unsinn der neuen Rechtschreibung
Von Ruth Gogoll

Wie alle wissen, verwenden wir im el'es-Verlag abdigllich die alte Rechtschreibung und haben
uns nie der neuen angeschlossen, weil von Anfarmy ankennen war, was fur ein Unsinn das ist.

Interessanterweise haben das mittlerweile aucBeliesiber der ,Reform” erkannt: ,Die Kultus-
minister wissen langst, dal3 die Rechtschreibrefatath war. Aus Griinden der Staatsrason ist sie
nicht zurickgenommen worden”, sagte die Prasidel@irdeutschen Kultusministerkonferenz be-
reits vor drei Jahren.

Warum werden dann Schiler und andere arme Menseimar noch mit den falschen Schreib-
weisen gequalt?

Wirklich nachvollziehbar ist das nicht, jedenfalisht aus logischen Griinden. Man hétte langst
seinen Fehler eingestehen und reumiitig zur altehtRehreibung zuriickkehren missen. Aber die,
die diesen Scherbenhaufen angerichtet haben, wailkbh zugeben, mit welcher Idiotie sie an die
Sache herangegangen sind, und also wird der Sctrexrbfen immer grol3er.

Jeden Tag kommen neue Regeln hinzu, die teilwégseitben sind wie die alten, teilweise noch
schwachsinniger als die ersten neuen, teilweisengii alt und neu gleichberechtigt nebeneinander,
es gibt also kein wirkliches ,richtig” oder ,falstimehr. In manchen Fallen gibt es das aber doch.
Die armen Kinder in der Schule missen es ausbaden.

,ES gibt kein einziges zur Zeit in Benutzung befiddes Schulbuch oder Lehrmittel, das die zur
Zeit geltende Doktrin vollstandig bietet”, sagt @mhweizer Sprachwissenschaftler Stefan Stirne-
mann in einem Interview, und das heil3t: Wenn eimdi§ich nach seinem eigenen Schulbuch rich-
tet und nach dem, was es gelernt hat und taglroly, Ischreibt es auf jeden Fall falsch.

Tolle Situation. Ich bedauere alle Kinder, die endetzten zwolf Jahren, seit der ersten Einfihrung
der dummen, uniberlegten ,Reform”, zur Schule gaghaften und immer noch gehen missen. Sie
werden nie wissen, wie man wirklich richtig schtettund das ist nicht ihre Schuld.

Man fragt sich, was die Reformer eigentlich urspiioh wollten, denn sie hatten sicherlich nicht
vor, alles so schlimm zu machen, wie es heutalstr(welcher Idiot hat das schon vor? Es ist ein
Kennzeichen von Idioten, dal3 sie nicht wissen, si@sun, und das gilt auch fir diese ,Reformer”).
Dazu gibt Stirnemann folgende Antwort:



Die Reformer glaubten, dal3 unsere Rechtschreibursglawierig sei,
und wollten sie zugunsten der Schiler, der Wenigsioér und der
Anderssprachigen vereinfachen, indem sie neue Regdiihrten. Sie
hielten es fur einfach, wenn wir mdglichst vielrgeint schreiben
(Beispiel:viel versprechendtattvielversprechend, wieder sehstatt
wiedersehenlyind moglichst viel groes tut mir Leid)Ferner sollten
wir viele Kommas weglassdir sah den Spazierstock in der Hand
tatenlos zu)sozusagen dadaistisch treniiBtontaga-bendund Worter
anderer Sprachen falsch schreif@pagetti).Eine weitere angebliche
Vereinfachung bestand darin, das Adjektreulich (abscheulich)
graulich zu schreiben, so dal3 man es nicht mehr vom Faxktadj
graulich (ein wenig grau) unterscheiden kann. Das sindrlctiialles
Irrtimer. Manche davon hat man in den vergangengitf dahren
zuriickgenommen, sehr vieles aber wartet noch atfégserung.

Die einzige tatsachliche Verbesserung ware wohlrizbtigen, namlich der alten, Rechtschreibung
zuriickzukehren, aber ... siehe oben.

Somit werden wir uns also weiterhin und vermutfighden Rest unseres Lebens mit Texten her-
umschlagen mussen, die in einer ,Rechtschreibuagtlyrieben sind, die eher einer ,Linksschrei-
bung” gleicht, namlich dem Verdrehen jeglichen $pgefiihls ins Gegenteil. Wir miissen raten,
was wohl gemeint sein kdnnte, wenn wir lesen.

Denn genau das haben die ,Reformer” nicht bed&shgeht nicht um diejenigen, die schreiben, es
geht um diejenigen, die lesen. Es mul ein eindesifRegelwerk geben, das es den Lesenden er-
laubt, das zu verstehen, was sie da geschriebesiclohaben, und zwar sollte das den Lesenden so
leicht wie moglich gemacht werden. Sie sollten hiist interpretieren missen, was das Wort viel-
leichtbedeuten kdnnte.

Man soll Uber die Zeilen fliegen und einfach dehdih des Textes aufnehmen kénnen, ohne dar-
Uber nachdenken zu mussen. Zumindest in seinemazigduttersprache.

Sogar die Reformer selbst haben mittlerweile deerblick verloren, denn keines der Werke, die
sie selbst schreiben, Schulblicher, Lexika, Sprathieher etc., ist vollstandig und richtig in den
von ihnen selbst propagierten Regeln verfalt. 8liei sich also selbst nicht an ihre Regeln. War-
um sollte es dann irgend jemand anderer tun?

Somit kann also jeder jetzt schreiben, wie er wikmand versteht mehr den anderen — aber wen
interessiert das schon? Schaffen wir die deutsphec8e doch gleich ab und lernen wir alle auf der
ganzen Welt Esperanto, das ware sowieso viel diefac
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