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Was will Sprachlehrer 
Bundesbern uns lehren?

Zum Skandal der heutigen Rechtschreibung
Kürzlich hielt der St. Galler
Sprachwissenschafter Stefan
Stirnemann vor dem Vortrags-
verein Brig und dem Rotten-
bund im Alfred-Grünwald-Saal
der Mediathek Brig einen Vor-
trag zum Thema: «Berlin, Bun-
desbern und die Sprache der
Heimat. Zwölf Jahre neue
Rechtschreibung, zwölf Jahre
zentralistischer und dirigisti-
scher Eingriffe in unsere Spra-
che – wie ist die Lage?» Der
Vortrag warf ein Licht auf die
chaotische Entwicklung der
heutigen deutschen Recht-
schreibung. Herr Stirnemann
war so freundlich, uns bei die-
ser Gelegenheit einige Fragen
zur Rechtschreibreform zu be-
antworten, die inzwischen für
Lehrpersonen, die Deutsch un-
terrichten, und für uns alle, die
wir täglich schreiben und lesen,
nicht mehr zu durchschauen ist.

«Kein einziges 
Lehrmittel enthält die

zurzeit geltende 
Rechtschreibung 

vollständig»

WB: 1996 wurde die neue
Rechtschreibung eingeführt.
Seither löst ein Verbesse-
rungsversuch den anderen ab.
Was wollten eigentlich die Re-
former?
Stefan Stirnemann: «Die Re-
former glaubten, dass unsere
Rechtschreibung zu schwierig
sei und wollten sie zugunsten
der Schüler, der Wenigschreiber
und der Anderssprachigen ver-
einfachen, indem sie neue Re-
geln einführten. Sie hielten es
für einfach, wenn wir möglichst
viel getrennt schreiben (Bei-
spiel: viel versprechend statt
vielversprechend, wieder sehen
statt wiedersehen) und mög-
lichst viel gross (es tut mir
Leid). Ferner sollten wir viele
Kommas weglassen (Er sah den
Spazierstock in der Hand taten-
los zu), sozusagen dadaistisch
trennen (Montaga-bend) und
Wörter anderer Sprachen falsch
schreiben (Spagetti). Eine wei-
tere angebliche Vereinfachung
bestand darin, das Adjektiv
greulich (abscheulich) gräulich
zu schreiben, so dass man es
nicht mehr vom Farbadjektiv
gräulich (ein wenig grau) unter-
scheiden kann. Das sind natür-
lich alles Irrtümer. Manche da-
von hat man in den vergangenen
zwölf Jahren zurückgenommen,
sehr vieles aber wartet noch auf
Verbesserung.»

Wenn so viele Korrekturen
nötig waren und sind, wo liegt
denn der Kern des Übels?
«Unsere Sprache und Schrift
sind anspruchsvolle Gebilde.
Man muss sich um sie bemü-
hen, man muss üben. Wir kön-
nen uns nicht nach den Schülern
richten oder nach denen, die
sich selten schriftlich ausdrü-

cken. Das macht man ja bei der
Mathematik auch nicht. Zwar
gibt es Regeln des Sprechens
und Schreibens, aber man kann
sie nicht mechanisch anwenden.
Über allen Regeln steht der Ge-
brauch; man muss wissen, was
heute üblich ist. Die Reformer
haben auch nicht bedacht, wa-
rum wir schreiben. Wir schrei-
ben, um einem Leser eine klare
Mitteilung zu machen. Ziel
kann nicht sein, dass der Schrei-
ber es einfach hat; Ziel ist, dass
der Leser versteht.
Kern des Übels ist also, dass die
Reformer eine falsche Auffas-
sung von Sprache, Schrift und
Regel haben. Dazu kommt, dass
sie etwas veränderten, ohne 
es zu begreifen. Sie hätten ei-
ne Bestandesaufnahme durch-
führen müssen: Wie wird heute
in Literatur und Presse ge-
schrieben? Dann hätte sich ge-
zeigt, ob, wo und wie zu ändern
ist. Vor drei Jahren hat der deut-
sche Professor Gerhard Augst,
einer der Väter der Reform, ein
Teilgeständnis abgelegt: ‹Wir
hätten unsere Trennregeln vor-
her mit den Wörterbuchverla-
gen durchprobieren müssen. Es
reicht nicht, zehn Beispiele zu
nehmen. Dann wären wir früher
auf die Schwierigkeiten gestos-
sen.› Das gilt für alle Bereiche
der Reform.»

«Die Reformer 
veränderten, ohne 

zu begreifen»

Wo stehen wir heute?
«Seit 1996 sind drei amtliche
Regelwerke erschienen, das
heisst drei Versuche, die Regeln
der Reformer darzustellen oder
zu verbessern. Den bisher letz-
ten Versuch hat der sogenannte
‹Rat für deutsche Rechtschrei-
bung› vor zwei Jahren vorge-
legt. Die drei Regelwerke sind
begleitet von einem Schwarm
von Wörter- und Schulbüchern.
Diese werden alle noch verwen-
det, obwohl vieles nicht mehr
gilt. Ich habe die neuesten
Schweizer Lehrmittel geprüft –
es gibt kein einziges, das die
zurzeit geltende Doktrin voll-
ständig bietet. Das ist bemer-
kenswert, weil alle unsere wich-
tigen Lehrmittel von Mitglie-
dern des Rates für Rechtschrei-
bung verfasst werden, die ei-
gentlich dem Regelwerk dieses
Rates verpflichtet wären.»

«Bundesbern beugt
sich der deutschen

Staatsräson»

Haben also sogar die Recht-
schreibräte den Überblick
verloren?
«Das ist zum Teil so. Es kommt
etwas anderes dazu. Darf ich
Namen nennen? Es geht um
Horst Sitta und Peter Gallmann,
führende Schweizer Reformer,
und ihre akademischen Schüler

und Mitarbeiter. Die sind alle
von den ursprünglichen Re-
formregeln überzeugt und
möchten möglichst viele retten,
also möglichst viel getrennt und
gross schreiben. Im neuen
Schweizer Schülerduden sucht
man zum Beispiel das alte Wort
wiedersehen umsonst. Ein Re-
daktor der ‹Frankfurter Allge-
meinen Zeitung› führte einst
mit einem deutschen Kultusmi-
nister ein Gespräch über die Re-
form und verabschiedete sich
mit dem Satz: ‹Ich hoffe, Sie
können wieder sehen, wenn wir
uns wiedersehen.› Die Schwei-
zer Reformer wollen dieses
Wortspiel verbieten.» 

«Wir benutzen einen
Schwarm Wörterbü-

cher, die alle nicht
mehr gelten»

Wie sollen sich in dieser chao-
tischen Lage die Lehrkräfte
verhalten?
«Es ist fast unmöglich zu wis-
sen, was heute noch oder nicht
mehr oder wieder gilt. Ich emp-
fehle beim Korrigieren grösst-
mögliche Zurückhaltung. Frei-
lich besteht die Gefahr, dass die
Schüler nun denken, es komme
auf gar nichts an und es sei alles
möglich. Damit müssen wir
wohl noch eine Weile leben. Ich
rate auch davon ab, neue Lehr-
mittel und Wörterbücher anzu-
schaffen. Wir sind noch nicht
am Ende der Verbesserungen;
auch die Doktrin des Rates für
Rechtschreibung ist fehlerhaft.»

«Die Kultusminister
wissen längst, dass die
Rechtschreibreform

falsch war. Aus Grün-
den der Staatsräson ist
sie nicht zurückgenom-

men worden»

Welche Rolle spielt Bundes-
bern?
«Die Schweiz hat die sogenann-
te Wiener Absichtserklärung
unterzeichnet und fühlt sich
seither verpflichtet, die Reform-
regeln und die halbherzigen
Verbesserungen mitzutragen.
Die eigentlichen Auftraggeber
des verunglückten Unterneh-
mens, die deutschen Kultusmi-
nister, nehmen längst Abstand
von ihrem Werk. Vor drei Jah-
ren sagte die Präsidentin der
deutschen Kultusministerkonfe-
renz: ‹Die Kultusminister wis-
sen längst, dass die Recht-
schreibreform falsch war. Aus
Gründen der Staatsräson ist sie
nicht zurückgenommen wor-
den.› Bundesbern beugt sich al-
so der deutschen Staatsräson.
Wohin das führt, sieht man an
unserer Bundeskanzlei. Die hat
kürzlich ihren ‹Leitfaden 
zur deutschen Rechtschreibung›
neu herausgegeben. Die Kanz-
lei schreibt nun manches wieder

zusammen, zum Beispiel allein-
erziehend. Wegen dieser an sich
erwünschten Umstellung liegen
nun politisch und juristisch de-
finierte Begriffe in unterschied-
licher Schreibweise vor, und
das kann zu Auslegungsproble-
men führen. Im Leitfaden wer-
den Auswege erwogen, aber
zum Schluss heisst es: ‹Notfalls
– wenn gar kein Weg gangbar
erscheint – muss die korrekte
Rechtschreibung hinter der
Rechtssicherheit zurückstehen.›
Der Satz verdient einen Preis
für Nibelungentreue gegen die
deutsche Staatsräson. Dass un-
ser Staat sich für etwas einsetzt,
was handgreiflich falsch ist, das
hat es noch nie gegeben.»

«Es ist fast nicht mög-
lich, zu wissen, was

heute noch oder nicht
mehr oder wieder gilt»

Sie nennen die Verbesserun-
gen «halbherzig». Woher
kommt die Halbherzigkeit?
«Einerseits geben die verant-
wortlichen deutschen Politiker
nur ungerne Fehler zu (Stich-
wort: Staatsräson), andererseits
haben im Rat für Rechtschrei-
bung die Reformer und die
Wörter- und Schulbuchverlage
die Mehrheit, und sie wollen
nicht zu viel korrigieren.»

Wörter- und Schulbuchverla-
ge im Rat – ist die Reform ein
Geschäft? 
«Das ist sie natürlich. Die

Schweizer Reformer im Rat ar-
beiten für Duden und weitere
Verlage; das passt nicht zu ei-
nem öffentlichen Amt.»

Vor zwei Jahren ist die
«Schweizer Orthographische
Konferenz (SOK)» gegründet
worden. Der WB schrieb da-
rüber. Sie sind Mitglied der
SOK-Arbeitsgruppe. Was ist
von der SOK zu erwarten?
«Die Arbeitsgruppe hat das
neueste amtliche Regelwerk
geprüft und Vorschläge erarbei-
tet. Mit ihnen werden die Ver-
besserungen des Rates für
Rechtschreibung konsequent
umgesetzt und in einigen Berei-
chen weitere Verbesserungen
durchgeführt. Die Schweizeri-
sche Depeschenagentur und
verschiedene Zeitungen folgen
diesen Empfehlungen bereits,
und vor kurzem haben die Kon-
ferenz der Schweizer Chefre-
daktoren und der Verband
Schweizer Presse (VSP) ihren
Mitgliedern empfohlen, die
Vorschläge der SOK zu über-
nehmen.» 

«Wir sind noch 
nicht am Ende 

der Verbesserungen»

Wann endet diese endlose Ge-
schichte?
«Ein Ende wäre leicht zu errei-
chen. Gesucht ist ein verant-
wortungsvoller Politiker, der
weiss, was des Staates und was
nicht des Staates ist. Die Presse

hat mit den Vorschlägen der
SOK einen guten Weg. Die
Schule braucht ein Moratorium
– Zeit, in der die Lehrmittel
überarbeitet werden können.
Ich bin zuversichtlich, zwölf
Jahre des Unsinns sind mehr als
genug.» 

Herr Stirnemann, wir danken
Ihnen für dieses Gespräch
und wir wünschen Ihren Be-
mühungen zur Korrektur die-
ses chaotischen Kulturberei-
ches Erfolg. ag.

Chefredaktoren
und Schweizer
Presse (VSP)

Die Konferenz der Schwei-
zer Chefredaktoren und der
Verband der Schweizer
Presse empfehlen, die Vor-
schläge der Schweizeri-
schen Orthographischen
Konferenz zu übernehmen
mit den Worten:
«Die Konferenz der Chefre-
daktoren empfiehlt ihren
Deutschschweizer Mitglie-
dern, im Interesse einer le-
serfreundlichen, sprach-
richtigen und einheitlichen
Rechtschreibung die Vor-
schläge der Schweizeri-
schen Orthographischen
Konferenz (SOK) umzuset-
zen. Diese Empfehlung er-
folgt übereinstimmend mit
dem Verband der Schwei-
zer Presse (VSP) und koor-
diniert mit der Schweizeri-
schen Depeschenagentur
(SDA).»
Die Chefredaktoren unter-
stützen damit nicht nur die
Anliegen der sprachlichen
Einheitlichkeit, der Sprach-
richtigkeit, sondern – was
ihnen wichtiges Anliegen
ist und sein muss – die Le-
serfreundlichkeit. Durch
die «Regeln» der Reformer
wird der Leser heute leider
vor Rätsel gestellt und irre-
geführt.

Rilke den Konjunk-
tiv verbieten...

Rilkes im Wallis verfassten
Duineser Elegien beginnen
mit dem Text: «Wer, wenn
ich schriee, hörte mich
denn aus der Engel Ord-
nungen?» Die neue Recht-
schreibung will ihm den
Konjunktiv, die Möglich-
keitsform «schriee» mit
Schluss-e, nicht erlauben.
Man müsse schreiben:
«Wer wenn ich schrie . . .» –
also kein Schluss-e! Dem
Dichter wird damit amtlich
verboten, was er sagen
möchte. Um einen Witz
Schopenhauers zu zitieren:
«Wer das liest und nicht
denkt, er sei in einem Irren-
haus, der gehört in eines.

Die SOK wurde 2006 von an
der Sprache interessierten Per-
sönlichkeiten gegründet und
zählt Mitglieder aus verschie-
densten Bereichen. Sie organi-
siert regelmässig Tagungen.
Näheres auf der SOK-Website
www.sok.ch. In der 2006 ge-
schaffenen SOK-Arbeitsgrup-
pe zur Ausarbeitung von Emp-
fehlungen zu einer einheitli-
chen und sprachrichtigen

Rechtschreibung wirken mit:
Dr. Dr. h. c. Urs Breitenstein,
damals Präsident des Schwei-
zer Buchhändler- und Verle-
gerverbandes (SBVV); Ste-
phan Dové, Chefkorrektor der
Neuen Zürcher Zeitung (NZZ)
und Delegierter des Verbands
Schweizer Presse (VSP) im
«Rat für deutsche Rechtschrei-
bung»; Peter Müller, Direktor
der Schweizerischen Depe-

schenagentur (SDA) und deren
Beauftragter für deutsche
Rechtschreibung; Stefan Stir-
nemann, Sprachkreis Deutsch
(SKD); Prof. Dr. Dr. Rudolf
Wachter, Sprachwissenschaf-
ter, Universitäten Basel und
Lausanne.
Nach reiflicher Prüfung hat die
Arbeitsgruppe Empfehlungen
und Wörterlisten ausgearbei-
tet, ebenfalls auf www.sok.ch
zu finden. Die SOK setzt die
Verbesserungen des Rates für
deutsche Rechtschreibung
konsequent um und führt in ei-
nigen Bereichen weitere Ver-
besserungen durch. Sie wendet
sich aber gegen falsche Varian-

ten (Handvoll ist nicht gleich
Hand voll: Eine Handvoll
Schwielen ist falsch), gegen
willkürliche Grossschreibung
(Der eine sitzt neben dem Kas-
ten, der andere am Friedhof,
ein Dritter bei der Weitsprung-
anlage . . .). Bei Vorliegen von
Schreibvarianten empfiehlt sie
«die herkömmliche». Für die
Empfehlungen der SOK wird
ein Korrekturprogramm vorbe-
reitet, das  auf verschiedenen
Plattformen (z.B. Windows,
Linux) und in gängigen An-
wendungen (z.B. Word, Open-
Office) verwendet werden
kann. Jedermann kann Mit-
glied der SOK werden. 

«Bei Varianten 
die herkömmliche!»

Orthographische Konferenz (SOK)

Referent und Philologe Stefan Stirnemann, Rottenbund-Obmann Dr.
Bernard Truffer, Kulturpreisträger und emeritierter Universitäts-
professor Dr. Louis Carlen (von links).

Stefan Stirnemann, Philologe und Referent.


