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Uber die Folgen der neuen deutschen Rechtschresbreg
Von Prof. Theodor | ckler*

(Redaktion: Ralf Caspary)

Die deutsche Orthographie ist nicht dem Kopf egiegelnen Schrift-Erfinders entsprungen, sondern
hat sich auf der Grundlage der lateinischen Schbéir Jahrhunderte zu dem entwickelt, was sie bis
1996 war und in seridsen Texten auch heute nochkiistkeinen einzigen Zug des herkdmmlichen
Schreibbrauchs laR3t sich ein bestimmter Urhebene®rDie Schreibnorm, wenn man darunter das
Normale und zugleich Vorbildliche und Verbindlichersteht, ist also, wie die Sprache selbst, ein
Werk der ,unsichtbaren Hand" — Ergebnis menschhddandelns, aber nicht menschlichen Planens.

In solche selbstregulierenden Systeme ist gewdhelice tiefere Weisheit eingebaut, die kein einzel-
ner so leicht hatte finden kénnen. Wie der PraigereWare und damit die Kenntnis der Knappheits-
verhaltnisse sich im taglichen Marktgeschehen lsfri&den, als ein verteiltes Wissen, das keiner
einzelnen Planungsbehérde zur Verfigung stehtimmnauch die Sprache im taglichen Gebrauch
Ziuge an, die man zwar erforschen, aber nicht wkslenerbessern kann. Der Lehrer Friedrich
Roembheld, der sehr viel von Rechtschreibung vedstaef daher schon vor drei3ig Jahren aus: ,Wann
hatte je eine amtliche, halb- oder dreiviertelachié orthographische Konferenz etwas Verninftiges
zuwege gebracht!”

Ein prophetisches Wort, das unsere Kultusminigtielek Gberhort haben und auch heute nicht beher-
zigen wollen, wie die Griindung eines ,Rates flurtdelue Rechtschreibung” beweist. Das wird Ubri-
gens schon das vierte Gremium sein, das sich mgetten Sache beschaftigt, und zwar immer in sehr
ahnlicher Besetzung, die eher wirtschaftliche kdgsen widerspiegelt als sachliche Zustandigkeit.

Indem man seine Worte so oder so wéhlt, so odaufszhreibt, schliel3st man sich notwendigerweise
an die Tradition des Sprechens und Schreibens an.ddricht und schreibt also wie die anderen, hat
aber gleichzeitig einen gewissen Spielraum, weilitherlieferte Norm immer etwas unbestimmt
bleibt. So stellt sich ein dynamisches Gleichgewian Stabilitdt und Wandel her. Das Neue erscheint
den Sprachgenossen zunachst als falsch und wirdeo8prachkritik in wohlfeilen Glossen aufge-
spielt: ,Werbrauchenohne zu gebraucht, brauditauchengar nicht zu gebrauchen.” Und dann die
~falsche Wortstellung naceil’! Und: ,Der Dativ ist dem Genitiv sein Tod"! — Enunbedarfte
Besserwisserei, die sich gut verkauft, weil jedes Gefuhl haben kann: Gott sei Dank, ich bin nicht
so! Wir werden sehen, daf3 die Rechtschreibrefodieselbe Art von Besserwisserei mit staatlicher
Hilfe in die Tat umgesetzt haben, und diese unlietwangsbewirtschaftung der Sprache ist der
tiefste Grund des gegenwartigen Durcheinanders.



Doch sehen wir uns erst einmal an, welche Quatitétesere bewéhrte Rechtschreibung bis zur Reform
hatte und hoffentlich bald wieder haben wird! Scd@Kombination und Abfolge der Zeichen kommt
Forderungen der Schreib6konomie entgegen. So weawakehistorischen Griinden manche Sprachlaute
mit zwei oder sogar drei Buchstaben abgebildetadbr und ich-Laut durcth, der ing-Laut durcimg,

der breite Zischlaut durcdch.Ein Notbehelf, gewil3aber diese Buchstabenverbindungen werden
immerhin nicht verdoppelt, wo einfache Konsonantehistaben doppelt auftreten, alsdachen

Wange Aschegegentbetatte, Wanne Assel Schriebe man didschewie dieWaschschissedtiinden
sechs Buchstaben fur einen einzigen Laut, und das fiir ein einfaches Wort nun wirklich des Guten
zuviel.

Ebenfalls zur Vermeidung von graphischer Uberl&safeeiben wispitzundstark mit spundst, nicht

mit schpundscht Die Aussprache ist trotz dieser Einsparungerkaealimen eindeutig, weil es im
Standarddeutschen (im Gegensatz zum Norddeutseben)gar keine anlautende Konsonantenverbin-
dung [sp] oder [st] gibt, also keinsmitzenS-tein Diese Feinheit hat sich niemand ausgedachtasie h
sich einfach so ergeben.

Im heutigen Deutschen gibt es keine langen Kongenanehr. Die Verdoppelung von Konsonanten-
buchstaben wie iMutter, Flamme,Zucker— wo dasck fur kk steht — ist umfunktioniert worden und
gibt jetzt sehr angemessen die Tatsache wiedemg@alRonsonant nach einem kurzen Vokal zu zwei
Silben gleichzeitig gehoért; man spricht hier ansdich von einem ,Silbengelenk®. Wir trennen daher
Mut-ter, Flam-meund naturlich aucEuk-kermit Wiederauflosung der Ligatuek in kk.

Noch erstaunlicher ist ein Zug, an den man sicRusammenhang mit der Rechtschreibreform héatte
erinnern sollen. Wahrend die Neuschreibé@gmguruohne h wegen der Exotik des bezeichneten
Tieres die meisten Leute nicht aufregen konnte,daarbei dem Wortu anders: es sieht ohheam
Ende einfach schlecht aus. Natirlich konnte dea@penner sogleich darauf verweisen, dal3 dieses
Wort mit demRauchwerkund derRauchwaren- im Sinne von ,Pelzwerk” — zusammenhangt, auch
wenn diese Worter wegen des Gleichklangs mit datespufgekommenen Erzeugnissen der Tabak-
industrie oft vermieden werden und allmahlich auBebrauch geraten. Immerhin, wer glaubt, die
Schreibweise vobehendederGemsavegen ihres Ursprungs und sogar die Quentcheneinbleuen
oderbelemmertvegen eines nur vermeintlichen, in Wirklichkeistanen etymologischen Zusammen-
hangs andern zu mussen, durfte wohl auch dem Adjekih sein etymologisch vollkommen berech-
tigtesh lassen, zumal es in der Kirschnerei und in sielidiundarten durchaus noch gesprochen
wird: rauch ruuch Aber der sprachgeschichtliche Zusammenhangakt dier einzige, der uns die
amputierte Form verleidet. Vielmehr hat Friedriobeiheld schon vor langer Zeit gezeigt, dal in
vielen deutschen Woértern, ob etymologisch begriiadet nicht, eirh vorkommt, um den graphischen
Wortkorper durch eine zuséatzliche Oberlange gleiohsptisch aufzuwerten. Dieses von ihm so ge-
nannte ,Blickfangh” wird aber nur in sinntragenden Wartern gesetanh undzahund eben auch
rauh. Funktionsworter wieu, sg, er, sieund viele andere begniugen sich meistens damityldse-

band der dreistufigen Schreibspur zu besetzenv@naler Reform verfochtene ,,Analogie” zwischen
rau einerseitsblau, schlauundgenauandererseits existiert also in Wirklichkeit gachti auch wenn
man von der Wortherkunft einmal absieht; dennatideren Worter haben Ober- oder Unterlangen,
nur das reformierte und amputiergai nicht. Daher der schlechte Eindruck.

Ober- und Unterlangen der Kleinbuchstaben werd@emem zur bildhaften Kennzeichnung von sol-
chen Lauten verwendet, die den Luftstrom unterteecergleichen Sie die Wiedergabe der Dauer-
lautem, n, r, s, v, w sowie der Vokale, e, i, 0, u, & 6 undl einerseits mit der Wiedergabe der Ver-
schluRlaute, d, g, p, t, k undqg andererseits. Es gibt nur wenige AusreiRdr, j undl, von denen aber
zwei eine besondere Geschichte haben, das schproblesnen und dag als verlangertes Die Kom-



binationqu —gesprochen kw wie iquer— macht die Abfolge von Verschlul3- und Dauerlaagdnders
sinnfallig. Mit weit Gberzufalliger Haufigkeit lehalso die Gestalt der Buchstaben: Wo es im drei-
geteilten Schriftband ,hakelt®, gibt es ein entgtrendes Hindernis fir den Luftstrom im Artiku-
lationskanal. Diese Feinheit ist intuitiv wohl schionmer gespirt und genutzt, aber von der Wissen-
schaft erst spat erkannt worden.

All diese Beispiele zeigen die Wirksamkeit der Ititun: Aber auch deren Grenzen sind lehrreich.

Interessanterweise erstreckt sich die Intuitiomnauf die Anordnung der Buchstaben im Alphabet.
Das Alphabet oder ABC enthéalt bereits in seinem dlaeinen Hinweis auf die Zufallsreihenfolge der
Buchstaben: eine buntere Mischung von Vokal- undg¢émantenbuchstaben ist kaum vorstellbar. Sie
ist uns seit altsemitischen Zeiten praktisch unveeét Gberliefert. FUr das Funktionieren der Speach
ist es offenbar ganz gleichguiltig, in welcher Rafloégge man das ohnehin auswendig zu lernende
Alphabet aufsagt — und ob es Uberhaupt ein Alphaizusagen gibt. Nur die alten Inder haben es
geschafft, die Reihenfolge der Buchstaben von Gaewidu andern und zu systematisieren: erst die
Kurzvokale, dann die Langvokale, dann die Konsagrageordnet nach Artikulationsstelle und -art.
Eine vergleichbare Souveranitat im Umgang mit demerlleferten hat es bis in die Neuzeit nirgendwo
sonst gegeben, weil es eben keine Sprachwissehgetafsondern nur eine ausgedehnte Schreib- und
Lesepraxis.

Nun sind wir bereits in Besonderheiten der Gestait Buchstaben und ihrer Abfolge vertieft, ohne uns
die viel grundlegendere Frage gestellt zu habes,di@Alphabetschrift als solche an Erkenntnissen
Uber die Sprachstruktur verrat. Naive Sprachteghatauben ja, dal3 unsere Schrift im wesentlichen
wiedergibt, was man hort. Daher die Aufforderungchreib, wie du sprichst!* Im Fremdsprachen-
unterricht lernen heute fast alle Kinder, dal3 as phonetische Umschrift gibt, die dem Gehorteh vie
naher kommt und in Wérterblchern gute Dienstedeisrst im Fachstudium erfahrt der angehende
Sprachwissenschatftler, dafd auch die phonetischehiifidiochgradig abstrahierend verfahrt und daf3
sich mit technischen Hilfsmitteln ein Lautspektranfzeichnen 1aRt, das vielfaltige Uberlappungen
zeigt und uns dazu bringt, an der Abgrenzbarkeitiezellaute Uberhaupt zu zweifeln. Gibt es denn
die ,Laute” Uberhaupt, aus denen die Silben undt&du bestehen scheinen? Schon Rudolf Meringer
wies vor Uber hundert Jahren darauf hin, dal’3 Vecsi@r niemals in der Weise vorkommen, dafl3 etwa
komundmokvertauscht wirden, wie es doch zu erwarten waeenves die drei Sprachlaute wirklich
gabe. Man hat daher gesagt: Die Sprachlaute, densmnten Phoneme, gibt es gar nicht wirklich,
man kann aber den Lautstrom in jeder Sprache edagin, dal’ die Worter in einer Alphabetschrift
eindeutig abgebildet werden kénnen. So kdnnte malDeutschen das Gehdrte zwar wesentlich
genauer als mit den 30 Buchstaben wiedergeben, lléchte diese streng phonetische Schreibweise
keinerlei Gewinn an Unterscheidbarkeit mehr. Nurdéutschlernende Auslander ware sie nutzlich.
Die wirden zum Beispiel sofort erkennen, daf3adér und derich-Laut verschieden gesprochen
werden; der Deutsche braucht das nicht zu lerrseeargbt sich von selbst. Es ware demnach die Buch-
stabenschrift gewesen, die uns Gberhaupt erst zgrifBdes Sprachlautes oder Phonems gefiihrt und
beinahe gendtigt hat.

Die phonologische Schreibweise ist bekanntlichGlemd, warum die Auslautverhartung im Neu-
hochdeutschen nicht mehr geschrieben wird. Im Mibiehdeutschen wurde sie noch schriftlich fest-
gehalten: man schridbndesundkindelinmit d, aberkint mit t. Der Wandel wirkte sich auf die Hor-
gewohnheiten aus. Manche deutschen Mutterspragiolén es einfach nicht glauben, wenn man
ihnen erklart, dal sie die vom Schriftbild suggeeie ,Laute“, also die stimmhaften Konsonanten am
Silbenende, weder sprechen noch horen.



Werfen wir noch einen Blick auf den Anlaut der W&sttOder vielmehr: horen wir einmal genau hin!
Im Standarddeutschen beginnen deutsche Warter michtokalen, wie man aufgrund der Schrift viel-
leicht meinen kdnnte, sondern es ist stets der Klaat; der sogenannte Glottisschlag, vorangestellt,
ein Konsonant, der durch plétzliches AufsprenganSienmlippen entsteht. Vergleichen Sirreisen
undvereisenKinder horen diesen Laut sehr deutlich. Eine meirbchter tbte sich, als sie drei Jahre
alt war, im Schreiben; sie fragte mich, wie man sehreibe, und machte den Murmelvokal vor, und
sie erhielt die Auskunft: ,mit E*, weil ich an dembetonten Vokal wie i®Sonnedachte. Das Madchen
legte mir nach einer Weile die BuchstabenkEttEA zum Lesen vor. Sie erwies sich als sehr genaue
phonetische Wiedergabe des Wortes, das wir Erwaen$#HR schreiben. Es ist, in privater Um-
schrift, alles da: der Knacklaut, der Vokal und ddgs Auslautes, das wir ja meist vokalisiert aus-
sprechen — ich jedenfalls. Daf3 unsere Schrift mpbleinetisch, sondern phonologisch verfahrt und
damit eine abstrakte Struktur der Sprache aufdetk® jedes deutsche Kind erst miihsam nachvoll-
ziehen.

Die Umlautbuchstabe#, 6 und i sind eine Besonderheit des Deutschen. Halt manaMarekalt und
kalter, HausundH&ausernebeneinander, so erkennt man, daf3 die Umlauteahgenoch den Durch-
blick auf die Grundformen und damit auf den Bedegizusammenhang erlaubt. Eigentlich wird das
kurze offend ja mit dem Buchstabemwiedergegeben, wie es auch im Mittelhochdeutsdeeri-all
war. Die moderne Schreibweise ist raffinierter,rafde wird nur dort eingesetzt, wo der Zusammen-
hang noch einsehbar ist. Wer denkt b&tangelnStange beimSpengleranSpangebeimKentern
anKanteoder gar bei dek&lternanalt? Die Reformer haben hier ganz willkurlich einigenige
Verwandtschaften wieder sichtbar machen wollenpihasrs albern beirStendeloderStendelwury,
einer Orchidee, die in der mittelalterlichen Vollestizin als potenzsteigerndes Mittel galt und daher
neuerdings mi& geschrieben werden soll watander

Die Verwendung der GroRRbuchstaben am Anfang vont&ikdwird gewdhnlich als Auszeichnung

einer Wortart verstanden. Man spricht daher vorbsgantivgrof3schreibung®. Hier setzt auch die

Kritik an: Sind Hauptwdrter wirklich so wichtig? &b die Voraussetzung versteht sich keineswegs von
selbst und war auch nie ganz richtig. Am Anfangdtdie Auszeichnung von Eigennamen und heili-
gen WorternGott, der HErr usw. — mit einem oder auch zwei gro3en BuchstabeArfang. Zu

Luthers Zeit schélte sich die Einschrankung deRgmAnfangsbuchstaben auf die Substantive heraus.
Wirklich stabil war diese ,Substantivgro3schreibtjagloch erst im 18. Jahrhundert geworden und
wurde von Grammatikern dann auch als solche foertuli

Die Rechtschreibreformer unserer Tage starrterzgdimtelang wie gebannt auf die vermeintliche
~Substantivgrof3schreibung” und sahen in deren Afisehg ihr Hauptziel. Die Grol3schreibung wurde
als ,deutscher Sonderweg” gegeil3elt. Der erfoltpstie Vermarkter der Rechtschreibreform nennt sie
»atavistisch®. Die Kleinschreibung wurde als Mitehpfohlen, die Benachteiligung von ,unterprivi-
legierten” Kindern aufzuheben, ja die ganze Gedadlt demokratischer und gerechter zu machen. In
linken, kulturrevolutionér gestimmten Kreisen, etina der Gewerkschaft Erziehung und Wissen-
schaft, schrieb man einige Jahre lang alles kl2avon ist nichts geblieben — die Leser wollten es
nicht.

Es hatte den Kleinschreibungsenthusiasten auffaligssen, dal die Sprachgemeinschaft langst dazu
Ubergegangen war, die angebliche Substantivgro@iscimg von zwei Seiten her aufzuweichen.

Einerseits werden viele Substantivierungen klescgaeben, wenn der Ausdruck den Wert einer Um-
standsangabe oder eines Pronomeniait im geringstenm allgemeinendes ofteren; der einzelne,
letzterer Der Versuch von Schulmannern des neunzehntehuladerts, hier die Grol3schreibung



durchzusetzen, damit die Kinder mit der Artikelpgatum Erfolg gelangen, scheiterte an der besseren
Einsicht der Schreibenden. Erst die Reformer ung&ai, eigentlich Giberzeugte Kleinschreiber, tber-
lieBen sich nach dem Scheitern ihrer Lieblingsiel@eem wahren Rausch des Grol3schreibaunis:
Schonstedes Ofterenbei Weitemvor Kurzem -alles mit groBem Anfangsbuchstaben.

Auf der anderen Seite neigt die Sprachgemeinsdaaii, eine immer grol3ere Zahl von sogenannten
Jfesten Begriffen“ grol3 zu schreiben, auch wenmsiieeinem Eigenschaftswort anfangeie Erste

Hilfe, die Rote Taubnesseler Schnelle Britemund zwar weit Uber das laut Duden Zulassige lnau
Gibt es vielleicht einen gemeinsamen Nenner fisallgeiden Abweichungen von der ,Substantiv-
grof3schreibung“? Ich sehe ihn darin, daf der ghofl@ngsbuchstabe jeweils diejenigen Gegenstande
furs Auge hervorhebt, von denen in einem Text ddddrist, wahrend das grammatische Beiwerk durch
Kleinschreibung im Hintergrund gehalten wird. Nig¥gil Substantive als Wortart auszuzeichnen
waren, sondern well sie tatsachlich die Redegegrdstbezeichnen, schreibt man sie mit groRem
Anfangsbuchstaben — am eindeutigsten naturlicte@jennamen, die daher ausnahmslos grol3 ge-
schrieben werden. Diese textsemantische Erfindabhghhren Grund im schnellen Lesen, wie es in der
Neuzeit Gblich geworden ist.

Die Probe aufs Exempel laf3t sich mit jedem beliebifext machen. Ich lese lhnen einen kurzen
Zeitungstext vor, aber nur die klein geschriebehénter:

der und spielen eine beim von und diesem ist esggdkommen wie und erhdhten wahrend der das
eines um das das eines um das halten es fir mdatdshdie eine verursachten.

Haben Sie verstanden, worum es in diesem Text géd™un héren Sie denselben Text noch einmal,
aber nur die grol3 geschriebenen Worter:

[Verbreitete Infektionen Atem- Harnwege Rolle AsstoHerzanféllen Schlaganféllen [Zu Ergebnis
Studie University College London [Infektionen Brioitis Lungenentziindung Blasenentziindung
Krankheitsdauer Risiko Herzanfalls Funffache Scatdglls Dreifache [Die Forscher Infektionen
Entztndung.

Man erkennt, dal? die Fassung mit den gro3 gesemagbWortern wesentlich informativer ist als die
andere, obwohl sie weniger Worter umfalit. AuchAdiezeichnung der Augenbewegung beim Lesen
deutscher Texte zeigt, dal3 die bekannten Springre,8dkkaden” des Auges von einem grol3 ge-
schriebenen Wort zum néchsten gehen. Diese Wanedge Haltepunkte fir das Auge, an den klein
geschriebenen Funktionswortern halt es nur setiiee. IExperimentell ist nachgewiesen, daf3 selbst
Leser, die von ihrer Muttersprache her nur die idehreibung kennen, nach kurzer Eingew6hnung
einen Vorteil von der Grof3schreibung nach deutsdilerster geniel3en. Selbst wenn die Beschleuni-
gung nur zwei Prozent ausmacht, wirde dies immdxddeuten, dald ein Mensch nach flnfzig Jahren
LektUre ein ganzes Lesejahr gewonnen hat ...

Statt sich Uber die Griinde dieser neu motiviertesf3Gund Kleinschreibungen Gedanken zu machen,
faldten die Reformer sie als unwillkommene ,Ausnafthwen der unterstellten Grundregel auf und
suchten sie zu beseitigen: dieste Hilfe dasschwarze Bretsollen jetzt klein geschrieben werden. Die
jungste Revision vom Juni 2004 nimmt allerdingseaiiteil der Verirrung wieder zuriick. Weitere
Ruckbaumalinahmen sind vom neuen Rat fir deutsattedebreibung zu erwarten, wenn er seine
Aufgabe ernst nimmt. Insgesamt ist die neugere@&it&- und Kleinschreibung ein beschamender
Ruckschritt gewesen, den man am Ende des 20. Jatetis nicht flir mdglich gehalten hétte.



Worter werden zusammengeschrieben, WortgruppeasrgstrDas ist die dogmatische Vorgabe, an der
auch die Rechtschreibreformer nicht zweifeln, dgeveelmehr in ihrem Regelwerk ausdrticklich be-
kraftigen und mehreren Einzelvorschriften zugruadeh. Aber diese Regel ist, wie alle orthographi-
schen Regeln, nicht die Schreibwirklichkeit, somd#ie Theorie dazu, und Theorien missen nicht
richtig sein — wir haben es bereits bei der ,Sufitstgrol3schreibung” gesehen.

Zusammensetzungen sind Woérter und werden zusamsehmgeben, das stimmt. Aber das Umgekehr-
te gilt offenbar nicht. Zusammengeschrieben wealerh Wortgruppen. Détohepriestey dasHohe-

lied, dieLangeweiledie Muttergottessind grammatisch gesehen Wortgruppen, werdenaatiergra-
phisch wie Worter behandelt. Ungleich bedeutenddrauch umstrittener sind die Verbzusatzkonstru-
ktionen oder ,trennbaren Verberdufsteigenauseinanderlauferabwartsgehenauchstillhalten,
heiligsprechenverlorengehenpkennenlernenvon der Zusammenschreibung verfihrt, haben viele
Grammatiker diese Gebilde als einen sonderbaren/dgzusammensetzungen angesehen und damit
zur Wortbildung gerechnet. Viele Komplexe, die nh@ute zusammenschreibt, wurden noch weit Gber
das 19. Jahrhundert hinaus oft getrennt geschri€hierReformer wollen auch hier das Rad der Ent-
wicklung zurtickdrehen und der Tendenz der Sprackgeohaft zur Zusammenschreibung ,entgegen-
wirken®. Damit verwischen sie ganz wesentliche Wsthiede, die man Ubrigens auch sehr gut héren
kann. Geschwister, deneinander hangerhaben einander sehr lieb: wenn sie am&inanderhangen
sind es siamesische Zwillinge und mussen operiert@n. Erich Késtner schrieb einmabch die

Wirtin brachte die heil3ersehnten und heil ersehBratkartoffeln nicht zustand®as Wortspiel ist in
Reformschreibung gar nicht mehr nachvollziehBam.mies gemachte8uch ist wirklich mies, ein
miesgemachtesicht unbedingt. Alle diese Unterschiede sollterctl die erzwungene Getrennt-
schreibung der Rechtschreibreformer beseitigt werden Betonungsunterschieden wollten sie gar
nichts wissen. Auch dies wird sich nicht halterséas der Rickbau ist schon im Gange. Aber man
fragt sich doch, wie es moglich war, die Intuitiarger Sprachgemeinschaft derart mit Flil3en zu treten

Die Silbentrennung gehort noch deutlicher als die@ensetzung zum rein Technischen der Schrift;
man kann schlief3lich schreiben, ohne je zu trenhierizdem ist auch dieser Bereich nicht ohne Fein-
heiten. Auf die Trennung nach Silbengelenken habe&chon hingewiesen. Anders als im Englischen
zeichnet die schriftliche Worttrennung genau diergtische Gliederung nach. Einzelne Anfangs-
buchstaben trennte man bisher aus guten Grindehak¢cweil sie den Leser am Ende einer Zeile
immer ziemlich frustriert zuriicklassen. Die Refoentaubt jedoclalla-bendlich beo-bachten, dreie-
ckigund ahnliche Mi3gestalten. Ein reformiertes Schelblehrt zunachst die alte Regel:

Aber, Atem, Eber, eben, Ost@&uchstaben so ganz allein, liebes Kind, das miaht sein.
Dann wird die famose neue Regel angepriesen:
A-ber, E-ber, e-ben, O-fen, U-férokale stehen auch allein, das finden sie begsriée.

Es sieht aber gar nicht besonders fein aus, somdtemscheulilich. Nicht einmal die Reformer selber
trennen so, wie sie es den armen Schiilern anhdlienste

Zusammensetzungen werden natirlich an ihren anst¢bemn Fugen getrennt, und zwar auch dann,
wenn die Bestandteile aus fremden Sprachen stantir@nnun hat die Rechtschreibreform aus ganz
menschenfreundlichen Motiven eingegriffen und adiehTrennung nach Sprechsilben zugelassen.
Man ,darf also jetzt trenneRes-pektPros-pektInte-ressaisw. Dabei wird aber erstens tUbersehen,



dal} die lateinischen und griechischen Bestandggilgst zu Bausteinen der deutschen Sprache gewor-
den sind. Wir bilden standig neue Woarter damithesmiche, die es im Altertum noch gar nicht gab:
Biomdll, interkulturell und tausend andere. Wenn WionarchieundHierarchie nach Metzgerart
trennen, wie es die Reform erlaubtd-narchie Hie-rachig, bleiben die sinnlosen Stickarchieund
Rarchiezurtick, mit denen wir nichts anfangen kénnen. dawhit kommt es nun, zweitens, zur unan-
genehmsten Folge der neuen Silbentrennung: Diesenlingen werden immer als Trennungen zweiter
Klasse angesehen werden, mit denen man sich alsnRapf outet — mag es nun ,erlaubt” sein oder
nicht. Ein gebildeter Mensch wird niem&sblatetrennen, auch wenn das Warterbuch es ,zulaft".
Ganz anders, als die Reformer wollten, zeigt sehBildungsgrad nun erst recht in der Schreibweise.
Schulunterricht und Wérterbucher sollten dem ni¢bitschub leisten.

In einer Zentralverwaltungswirtschaft fehlt es artsmgsgemal an allen Ecken und Enden, die Versor-
gung klappt einfach nicht. Stopft man hier ein Lo@hl3t dort ein neues auf. So war es auch mit der
Rechtschreibreform. Man fihrt die Dreibuchstabeareg, wonach in Zusammensetzungen wie
Stofffetzeralle dreif erhalten bleiben. Zusammen mit der nest&cthreibung ergeben sich zahlreiche
unschdne Worter wigenussstichtig mit drei s. Um sie optisch zu entzerren, wird Bindestrich
empfohlengenuss-suchtigoann taucht aber sofort ein neues Problem auf? MerGenusslann nicht
grof3 geschrieben werden? Eigentlich schon, sageReformer, und deshalb sollte man lieber auf den
Bindestrich verzichten. Lauter Probleme, die mandem Eingriff gar nicht kannte.

Bei dem Deutschdidaktiker Bernhard Weisgerber $&fbt der kulturrevolutionare Geist der Recht-
schreibreformer klar erkennen. Fiir den seltenel d@b ein Schiller das Wd#ttern mit A geschrie-
ben hat, schlagt er folgende Ansprache des Lekiogrs

DU hastEltern mit A geschrieben. Sicher hast du gedacht: Das sinditieen Eltern gehort also zu
alt. Und damit hast du recht. Aber nach der heutegddn Rechtschreibregelung wird das Wort
Eltern mit E geschrieben. Wenn du in unserer Gesellschaft Argeneiden willst, muf3t du dich
zunachst an diese Regelung halten. Wenn aberhaele dariber nachdenken wie du, wird die
Schreibung vielleicht spater einmal geandert.™

Bezeichnend ist, dal3 — und wie — dem Schuler igaieben wird. Er hat sogar das héhere Recht fur
sich, die Erwachsenen kénnen blol3 die dumpfe Gelaihand die schiere Macht fur sich in An-
spruch nehmen. Eines Tages, wenn sie ,nachdenkemntien sie sich bekehren, und die Letzten
werden dann die Ersten sein. Einstweilen misséndsécjungen Leute fugen, dirfen sozusagen die
Faust nur in der Hosentasche ballen, um ,Argeremmeiden”. Manche Reformbetreiber haben ihre
Befriedigung dartiber zum Ausdruck gebracht, dalRdiwerKinder die Erwachsenen ,korrigieren®
werden. Hierher gehort auch die Abschaffung delietideitsgrol3schreibung.

Die bekannten Stolpersteine der deutschen Reclkeibamg sind durch die Reform nicht beseitigt
worden. Einige Jahre zuvor hatte ein durchaus mdéfeudiger Deutschdidaktiker eine Liste der 50
haufigsten Rechtschreibfehler veroffentlicht. Keinziger davon wird von der Rechtschreibreform
berthrt. Ein anderer Forscher stellte fest, dafSdtgiler in 3000 Diktaten das W&onnenblumen-
kernen(Dativ Plural) auf 236 verschiedene Weisen gesbtlem hatten. Keine Rechtschreibreform kann
daran etwas andern. Die jetzige Reform geht andidstichen Problemen der Schuler schlicht vorbei.
Sie hat aber neue Problemfalle in ungeahnter Zegdlgaffen. Noch heute wissen die reformierten
Worterbucher nicht zu sagen, wie maohlbekannbderdie Langeweiledenn nun schreiben soll. Ein
bekannter Schulbuchverfasser rat den Schulerrsotieierigen Worter ganz zu meiden und lieber
etwas anderes zu schreiben, als sie eigentlicleigehr wollten. Alle reformierten Texte, Schulblicher
Kinderblcher, Zeitungen wimmeln von Fehlern, dienrhes zur Reform Uberhaupt nicht kannte. Die



Einheitlichkeit der Schreibweise ist auf lange Zaitstort. Die Reformer erfinden jedes Jahr neue
Varianten, nur um nicht zugeben zu missen, daBnkernehmen in der Sackgasse steckt. Und diese
Varianten werden als neue ,Freiheiten” flr die @dienden angepriesen, wahrend man sie zuvor als
»Zonen der Unsicherheit* angeprangert und als Arganiir eine angeblich dringend nétige Reform
ins Feld gefluhrt hatte.

Die wirkliche Entwicklung unserer Orthographie famdZeichen des Lesens statt. Das Ergebnis war
eine der leserfreundlichsten Rechtschreibunge\adt. Den Leser interessiert die Bedeutung des
Geschriebenen, nichts anderes. Aber ausgerechneterdBedeutung wollten die Reformer nichts
wissen, es war einer ihrer Grundsatze (ich zifjgrbe Schreibung vom Transport semantischer
Informationen zu entlasten®. Der Schritt in die rsimosigkeit war also kein Betriebsunfall, sondern
Absicht.

Wie verkehrt die Reformer ihre Sache angepacktmdg8t sich tber die Jahre hin genau verfolgen.
Die Buchstabenschrift findet nach ihren Vorstellenghre Erfillung in der Eins-zu-eins-Abbildung
der Laute. Aber dieses Stadium hat die deutscheeleteise schon vor Jahrhunderten Uberwunden.
Nach Gehor schreiben zu kdnnen, ist das Ideal vendileistern, die fremde Texte nach Diktat
schreiben und dabei Worter zu Papier bringen miiskersie nicht verstehen und selbst nicht gebrau-
chen wirden. Fur solche blof3en Schreibkrafte esdthographie aber nicht gemacht. Deshalb ist die
Rechtschreibreform schon von der Wurzel her nad/ wmkultiviert.

Ist diese folgenreiche Zwangsbewirtschaftung detstdien Sprache tberhaupt noch rickgéngig zu
machen? Die Reformbetreiber behaupten, das sé&timksicht auf die Schiler nicht mehr méglich. In
Wirklichkeit haben die Schiler von der Reform faishts ibernommen. Der gesamte Rechtschreib-
wortschatz der vierjadhrigen Grundschule umfal3t2fugednderte Woérter — alle wegen des Doppel-s.
Was die Schiler wirklich belastet, ist die Unzad ceformierten und damit verdorbenen Texte, mit
denen sie es taglich zu tun haben und die ihreekjpcae Intuition, vor allem das Gefuhl fir Wort-
arten, aber auch all die anderen Feinheiten, digénannt habe, von Grund auf zerritten. Hier muf3
dringend ein Schluf3strich gezogen werden — abtr it scharfem s, denn ,ss am Schlul3 bringt
Verdrul3“. So einfach ist das.

* Theodor Ickler, geb. 1944, Studium der Germakjdtiassische Philologie, Philosophie und Indogaristik in Marburg;
1970 Erstes Staatsexamen fur das Lehramt, 1973d®mmin Klassischer Philologie und Indogermanisti@79 Zweites
Staatsexamen. 1985 Habilitation fir Deutsch alsnéisprache. Seit 1987 Professor fir Deutsch als dsprache an der
Universitat Erlangen. Ickler gilt als einer der &dkten Kritiker der Rechtschreibreform. Fir seimg&ggement erhielt er den
deutschen Sprachpreis.
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