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Schlecht eingeschankt

Zum ,Kompromif3vorschlag” der Deutschen AkademieSfrache und Dichtung

(ausfiihrliche Version der in der Stiddeutschen Bgierschienenen Kurzfassung)
Von Theodor |ckler

Fur die Rechtschreibreform hat die Deutsche Akaddiiri Sprache und Dichtung, seit sie sich —
spat genug — zu Wort meldete, immer nur scharfsteiteilung Ubrig gehabt: ,gravierende Man-
gel, evidente Dummbheiten, in sich vielfach wideigich, wenig sinnvoll, willkirliche Eingriffe;
schwer ertragliche Unsinnigkeit, von Anfang an é#iB8geburt; gehort auf den Schrotthaufen der
Geschichte, steht mit der Grammatik auf Kriegsfu#. — das sind nur einige ihrer Urteile aus den
letzten sechs Jahren. (Wenn Christian Meier im \dordie ,gelegentlich arg tGbertriebene Pole-
mik* kritisiert, zu der die Reformdiskussion geftihabe, vergiRt er wohl, daR die starksten AuRRe-
rungen von ihm selbst stammen; unbegriindet waeenicht.) Die Akademie wul3te auch, was man
zur Losung der mutwillig heraufbeschworenen Redirbkrise tun sollte: die bisherige Recht-
schreibung beibehalten und lediglich einige Hadtspsen des Duden ,auskammen®. So ihr Be-
schluf? im Frihjahr 1997. Um so Uberraschter waFdehwelt, als die Akademie im Jahre 1999,
offenbar unter dem Einfluf3 ihres ,frisch gebackénditglieds Peter Eisenberg, mit einem Kom-
promifRvorschlag hervortrat, der die verachtete Bigeiung als Grundlage einer Reform der
Reform akzeptierte. ,Angesichts der Machtverhasteiswie es hiel3, wollte man sogar die ss-
Regelung, das rote Tuch der Reformkritiker, hinnehyobwohl man ihre Minderwertigkeit und
Fehlertrachtigkeit durchaus eingestand. ,Wer siepiert, gibt zu erkennen, dal3 er die Neurege-
lung nicht grundsatzlich bek&mpft.“ Nur wenige namadamals den erstaunlichen Kniefall vor
dem so klar erkannten Gel3lerhut zur Kenntnis, diemran sich belanglose Kompromif3vorschlag
fand, wie Akademie-Prasident Meier spater beklagfiggut wie keine Beachtung in der Offentlich-
keit.

Damals fehlte auch noch ein Warterverzeichnis,olies,demnachst” erscheinen. Daraus wurden
vier Jahre. Nun legt die Akademie fast denselbers&dag mit einem 110 Seiten langen Wérter-
verzeichnis aufs neue vor. Es zeigt in vier Spatieralte Dudennorm, die Reformschreibung, die
Schreibweise des teilweise riickgebauten Duden 060 2nd den Akademievorschlag. Ein
Regelwerk fehlt nach wie vor, so daf? viele Schreisen willkirlich und unlernbar wirken. Man
soll schreibenm klaren seinaberim Unklaren sein; auf Deutschperauf gut deutsch; im guten
wie im bosenaberGleich und Gleich gesellt sich gefBei kennenlernemindspazierengehesoll

nur die Zusammenschreibung erlaubt seinsheenbleiben, laufenlassanch die Getrenntschrei-
bung;schéatzen lerneandlieben lernerwiederum sollen nur getrennt geschrieben werdenin
Truben fischenvird Grof3schreibung verordnet, fakEn kiirzeren ziehen, auf dem laufenden sein,
ins reine kommeKleinschreibung. Wer wiirde darauf kommen, dald Jé&zz Asggeschrieben
werden soll, gleich weit entfernt von alter wie eeRechtschreibung? Der Vorschlag kemiohts-
sagendundnichts sagendaber nuwvielsagendSolche Inkonsequenzen finden sich in gro3er Zahl.
funkensprihend, staatenbildend, sporenbildgtetien als Varianten nebEanken spriihend, Staa-
ten bildendundSporen bildendsie sind aber keineswegs gleichbedeutend, denrdaramicht,

wie die Reformer, Pluralzeichen und Fugenelemerweehseln. Das gilt fir zahllose weitere Falle.



Die synoptischen Listen kdnnten nitzlich sein, weiemicht so erstaunlich fehlerhaft waren. Dem
alten Duden werden zum Beispiel folgende Schreibereunterstellteidtun; aus schwarz Weif3
machen; das nachstbeste, was sich ihm bietet; ataredes Monats; Chop-Suey; Boat-People;
Halt rufen; ein vollig neubearbeitetes Werk; sianlistellenAll dies ist falschCevapcicistand so
nicht im Duden, ist aber auch nach der Neuregehicigt die einzige Schreibweise, und die von der
Akademie angebotene mit ihren dratscheksst erst recht abwegigung und altwar gerade nicht
die einzige vom Duden vorgesehene Schreibweiseabgebliche Dudeneintragn grof3er mit-
leiderregender Fallst frei erfunden und auf3erdem sinnwidrig; offendllte er eigentlich zeigen,
dafl3 unter gewissen Umstanden Getrenntschreibutrgteim muf3ein grof3es Mitleid erregender
Fall. Stopwar keineswegs die einzige Schreibweise des Dudahdie Akademie fallt noch da-
hinter zuriick, indem sie die SchreibuBppvollig beseitigt. Ahnliche Unsauberkeiten findechs
fast auf jeder Seite.

Auch die Neuregelung wird nicht korrekt dargest@ie schreibt ausdrickliaclochmalvor (§ 55),
nichtnoch malwie Eisenberg annimmt. Die Neuregelung kennt mehifTausende von Menschen,
sondern trotz des offensichtlich substantivischbar@kters auch die Kleinschreibung (ahnlich
problematisch verhalten sittunderteunddutzende)Es trifft einfach nicht zu, daf} die Neurege-
lung beizufriedenstellendioch die herkdmmliche Zusammenschreibung zuliefiesparendteht
zwar nicht im amtlichen Worterverzeichnis, ist abach den amtlichen Regeln ausgeschlossen, so
daf} dieser Eintrag ebenfalls irrig ialles in Allemist in der amtlichen Neuregelung nicht vorgese-
hen,einschénkemrst recht nicht. Man fragt sich, wie es zu dekeassen Irrtimern kommen
konnte. Aus den Vorbemerkungen zur Liste konnte sadatie3en, dal’ gar nicht die amtliche Neu-
regelung, sondern deren Auslegung durch den Du@@6 als ,Neuregelung® ausgegeben wird,
was zwar beim Duden-Autor Eisenberg verstandlibky @och grob irrefihrend wére. Bezeichnen-
derweise wird auch die Unterscheidung von Haupd- Mebenvarianten, auf die die amtliche Rege-
lung so grofRen Wert legt, vollkommen ignoriert.

Der Akademie-Vorschlag selbst wirft mehr Fragen aid er beantwortet. Noch 1999 lehnte die
Akademie die GroRRschreibungheute Abendisw. strikt ab; jetzt soll sie als einzige zugséas
werden, obwohl sie in den Augen der Akademie wiitedie schlechtere ist. Es trifft auch nicht
zu, dafl3 die Kleinschreibung auf der mdglicherwéisgen Ansicht der Dudenredaktion beruht, es
handele sich um ein Adverb; sie hat sich unabhawgig Duden so entwickelt. 1999 hatte Eisen-
berg noch ganz richtig gesagt, wenn der substantiei Charakter nicht feststehe, misse klein
geschrieben werden. Geradezu schockierend wirkVdeschlag, die Anredewdort@&u, Dein, |hr
usw. nicht nur in Briefen, sondern immer grol3 Zursiben — wie es manche Zeitungen aufgrund
einer fehlerhaften dpa-Liste schon jetzt tun. Numit du anreden, auf du und doll klein ge-
schrieben werden; hier endet also die geplanteckdehandlung vobu undSie.In der Einleitung
erklart Eisenberg die neuen Grol3schreiburigeAllgemeinen, im Folgendemdim Wesentlichen
fur ,nicht akzeptabel“, aber im Worterverzeichnierden alle drei ausdriicklich angeboten, und
Eisenberg selbst schreitdhs Folgendebenfalls grol3 (S. 23). In der Einleitung wird &amtrag
8fach/8-fachbesprochen; im Worterverzeichnis existiert er aagmicht, und die amtliche Rege-
lung sieht hier auch keinen Bindestrich vor, im &ggatz zum Entwurf von 1994, an den Eisenberg
sich hier vielleicht erinnert.

Die neue Kleinschreibung dgoetheschen Gedichkilt Eisenberg fur begriindet, weil es sich um
ein ,echtes Adjektiv* handele, aber dashwarze Bretiind dieErste Hilfewill er wie bisher grof3
schreiben, obwohl ebenfalls echte Adjektive voeiegin beiden Féllen gibt es sehr gute, wenn
auch verschiedene Grinde, bei der Grol3schreibubteien. Am Schlul spricht sich aber auch
Eisenberg flir die Beibehaltung der bisherigen Wategidung augjoethesches Gedicfrtach Art
Goethes) vsGoethesches Gedicfiton Goethe). Den neuen Apostroph lehnt er mithiRab.



Ganz inkonsequent verfahrt Eisenberg bei WorteendwnsthabendWenn marDienst habend
vorsieht, muf3 man auch die reguléare Substantivighienst Habendeulassen; das geschieht aber
nicht, wahrendRat Suchendasw. sehr wohl verzeichnet sind. Zu Dutzenden aerdternativ-
schreibungen wieaotleidendundNot leidend, hilfesuchenghdHilfe suchendangefihrt, als seien
sie ohne weiteres austauschbar. Da es kein Redeti#r vermif3t man einen Hinweis auf den
zumindest stilistischen Unterschied. Hegen bringende Weihnachtszaitkt klumpig, weil das
erweiterte Partizip im Deutschen stilistisch mantkist. Leider fehlen die vielzitierteloeid
Tragendenso dal? man nicht weil3, wie weit die Akademie adiesen Unfug mitmachen will.
Eisenberg aul3ert sich auch nicht zu der sehr prailschen Reformschreibu@gfahr drohend.

Es ist nicht einzusehen, warum fir alle Verben-gittander-(sogarzueinanderpassemlje Zusam-
menschreibung nur fakultativ gelten soll, fidieinandergreiferaber obligatorisch. Die Schreibung
von Verben mit dem Zusatziederist so undurchsichtig wie in der amtlichen Neutegg. Wir
finden Eintrage wiaviederaufnehmen/wieder aufnehmaber nuwieder einsetzerba nur wenige
Beispiele angefihrt werden, bleibt unklar, wie wigderherstellerusw. zu verfahren ist, die in den
neuen Worterblchern sehr unterschiedlich behandetien.

Das Bekenntnis zum ,Usus" bleibt folgenlos. Die Akaie hat es nicht fir nétig gehalten, den tat-
sachlichen, gewachsenen Schreibbrauch zu untersuheh ist es nicht méglich, durch Korrektu-
ren an der Neuregelung zu einer besseren Darggadlenbisherigen Regeln zu gelangen, denn die
Neuregelung stellt in zentralen Bereichen das bi€letende geradezu auf den Kopf. Es macht
dennoch der Akademie nichts aus, das ubliskenderheitzu verbannen und nur dem archaischen
in SonderheiBleiberecht zu gewahren; allerdings ist das Wieeeichnis hier widerspruchlich,
denn untemnsonderheilalt es die bisherige Schreibweise doch wieder zu.

Sehr bedauerlich ist, dal3 die Akademie die audétgtiche Unterscheidung zwischder zweite
(beim Abzahlen) under Zweite(auf dem Siegertreppchen) zugunsten einheitli@refRschreibung
abschaffen will. Sie weist zwar grammatisch falsdPleite geherundDiat lebenzurtick, behalt

aber aus unerfindlichen Griinden das ebenso unsiNiaiganque spielebei, als handele es sich

um ein Spiel wie Roulette. UberraschenderweisedselKleinschreibung nicht nur fijpleite gehen
gelten, wie es notwendig ist, sondern auctpféite machenMit grammatisch fehlerhaften Neu-
schreibungen wikeid tun, Recht habeimdNot tunraumt Eisenberg auf, aber es ist nicht nachvoll-
ziehbar, daf? er nleidtun undnottun(aberrecht habenkulassen will, entgegen der bisherigen
Norm. Wenn irgendwo, waren hier Varianten zuzulasse

Das unschuldige h irauh muf3 dran glaubefRaureifusw.), und zwar weltblau odergenauauch
nicht mit h geschrieben werden. Allerdings ist das rauh etymologisch berechtigt und stellt den
Zusammenhang mit Rauchwaren (Pelz) her. Eine whkliSprachakademie wirde mit solchen
Dingen sensibler umgehen. — Im tbrigen werden Bigmogeleien® der amtlichen Neuregelung
erfreulicherweise abgelehminblauen, Gamse, Tollpatsch, Stangel, schnaundZierrat bleiben
uns also erspart, aber ddehneewachteird zurWechteweil die reformwilligen Oberlehrer her-
ausgefunden haben, daf3 sie nicht waichenabgeleitet ist.

Die unerhort schwierige Forderung, bei FremdwortBenWortart in der Ausgangssprache zu
berticksichtigen, wird seltsamerweise ibernomrasus Belli, Facultas Docendi, Dernier Cri,
Dolce Vita, Agent ProvocatewWarum werden dann aber die Adjektive hier nickirkigeschrie-
ben? Die Neuregelung fuhrt dazu, dal3 die vieleteEntngen mit einer ins Narrische vermehrten
Grof3schreibung einhergehen. ,Auch diese Regelurmgablematisch. Moglicherweise flihrt sie
aber zu grol3erer Einheitlichkeit bei der Fremdwamtsibung und sollte trotz Bedenken akzeptiert
werden.” 1999 wurde sie noch strikt abgelehnt, mewde Argumente sind nicht aufgetaucht. Wie
schwer die Neuregelung durchzufihren ist, zeidt sicht nur an Sprachen, die kaum (noch) ge-
lernt werdenHerpes Zoste(nicht angefiihrt)Nasi-goreng(das der Regel entsprich§hop-suey



(,falsch®, dennsueyist Substantiv) usw., sondern schon an BeispwierPre-shave, After-shave
(wo Eisenberg Kleinschreibung vorsieht, obwohl rmhavemit Fug fiir eine Substantivierung
halten kann) unégent Provocateufwo franzésische Grammatiken gern ein Adjektivedznesn).
Waéhrend beim lateinischd®ars pro TotaundPrimus inter Pareslie Substantivierung peinlich
genau beachtet wird, soll dasselbeiftiguten wie im bosen, das ist mir ein leichieht gelten;

hier ist nur Kleinschreibung vorgesehen. (Dagegead&rumim Dunkeln tappen, mein Ein und
Allesusw.) Und wie ist die Kleinschreibung lfigh-techbegriundet? Bei der Fremdwortschreibung
fragt man sich, warum die volkstimliche Vereinfactiamorridenihr zweites r behalten soll.
Tunfischwird anerkannt, obwohl es keineswegs dem von Begnbeschworenen ,Usus” ent-
spricht oder auch nur angebahnt wamalpatschdagegen wird nicht zugelassen, obwohl es schon
vor der Reform haufig anzutreffen war. Die Angabeterphon/fonsind widersprichlich. Nur
nochZellophangelten zu lassen ist widersinnig, da es siciOadiophanum ein Warenzeichen
handelt. (Mit dent6n verhalt es sich ahnlich, aber der wird gar nichtédnt.) Eisenberg lehnt

Jrei erfundene” Zusammenschreibungen Wighsocietyentschieden ab (S. 18), aber im Worter-
verzeichnis stehen zahlreiche Gebilde Watjazz.

Der Vorschlag ist auch didaktisch eine ZumutungnZian Stil der amtlichen Neuregelung de-
kretiert die Akademie zum Beispiel: Die bisherigeh@ibweiseNo-name-Produkivird verboten,
statt dessen darf man zwischen drei (!) neuen Boieesen wahlenNonameprodukt, No-Name-
Produkt, Noname-Produkiilichts gegen liberale Offnung, aber es ist nureamgin schwierig, im
Wust des Zulassigen das Unzulassige herauszufinden.

Der Kompromif3vorschlag deckt wesentliche Fehlerasietichen Neuregelung schonungslos auf;
das ist verdienstvoll, wenn es auch ein bil3chehlspémt. Inhaltlich kann er jedoch nicht tber-
zeugen, und als Strategie ist das Herumdoktermn@mevon ,Deppen” (so Prasident Meier)
hervorgebrachten Pfusch von Grund auf verfehlt.uvesollten wir uns, im Besitz einer vorzig-
lichen Einheitsorthographie, auf einmal mit etwabfjnden*, was ,ohne nennenswerten Schaden
hinnehmbar* (S. 9) ist. Im gleichen Ton der Verpegt gesteht die Akademie sogar ausdricklich:
.In einigen Fallen tbernehmen wir Neuschreibungendeshalb, weil sie unserer Auffassung nach
keinen allzu grof3en Schaden anrichten®! Vor vidrrda wollte man ,,angesichts der Machtverhalt-
nisse“ nachgeben, jetzt heildt es an der gleichglleSangesichts der Lage“. Damit ist gar nichts
gesagt, nur der Wille zur halben Unterwerfung wardtokolliert. Die ,Lage" sieht in Wirklichkeit
so aus: Die Kultusminister haben signalisiertvgeen die unselige Reform nur zu gern los, aber
der entscheidende Stol3 misse von unten kommen.

Der Vorschlag lauft auf Tausende von Anderungeadsn Selbst wenn es nicht so viele wéren,
muften samtliche Rechtschreibbiicher, Schulblcherneu gedruckt werden. Die Erwartung, der
Vorschlag werde wegen seiner Behutsamkeit keine pi€astenlawine” hervorrufen, ist illuso-
risch. Die Kultusminister wul3ten schon, warum €88, nach der ,Mannheimer Anhdrung*, unter
dem Druck der Verlage alle Korrekturen ablehntegas die von den Reformern selbst fur ,unum-
ganglich notwendig*“ erklarten. ,Kompromif3* klinghgenehm verséhnlich, aber man braucht nur
kurz nachzudenken, um einzusehen, daf} die schemti&alere Losung in diesem Fall die sanfte-
ste und nicht zuletzt unvergleichlich billigere isbrigens: Was hat es zu bedeuten, dal das vor-
liegende Werk in herkdmmlicher Orthographie gedtustk(wenn auch fehlerhaft)? Traut die Aka-
demie ihrem eigenen Vorschlag nicht und mochte deser den Anblick der Folgen ersparen?

Eisenberg behauptet, es sei jetzt zu spéat fir edbdnuch der Reform. Aber dasselbe hat er schon
Anfang 1996 behauptet, als die Neuregelung nodft eiomal beschlossen war, und dann immer
wieder. Die Akademie hat diese Redeweise Gibernommafirklichkeit ist es auch heute noch
nicht zu spat. An den Schulen kann die Verwirruiodpinmehr gréRer werden; die Umkehr ware
eine Erlésung. Seridse Verlage drucken weiterhieinbewahrten, von der Mehrheit gewiinschten,
leserfreundlichen, grammatisch korrekten, allgenbelkannten und gut dokumentierten Orthogra-



phie, auf der auch alle bedeutenden Schriftstbstehen. Sie hat sich inzwischen als Recht-
schreibung erster Klasse etabliert, wahrend dister@iZeitungen und die minderwertige Literatur
in der zweitklassigen Neuschreibung erscheinen. &ifes Akademie fur Sprache und Dichtung
angesichts dieser Lage zu tun hat, sollte keimegela Nachdenkens bedurfen.



