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Es sei denn mit Macht, die keine Argumente kennt
Bemerkungen zu den AuRerungen der Befiirworter

Die Verantwortlichen fur die Rechtschreibreform sind nicht um Worte verlegen, wenn es
darum geht, die Kritiker zu disqualifizieren. Fundierte Argumente finden sich kaum, wenn
etwa besorgte Lehrerinnen und Lehrer beruhigt werda sollen, die durch die Reform keine
Erleichterung spuren.

Reiner Kunze

Am 1. Januar 2003 erinnerte der Deutschlandfunti@fechtschreibreform vor hundert Jahren.

Zu Wort kam der Vorsitzende der Zwischenstaatlickemmission fir die deutsche
Rechtschreibung, Herr Professor Dr. Augst. TenoiS#mdung war: So, wie sich die damalige
Reform gegen die Erzkonservativen durchgesetzt, ivedele sich auch die heutige durchsetzen.
Damals habe der Kaiser darauf bestanden, dal? diehfgiben an ihn in der alten Schreibung
abgefal3t wurden, sagte Herr Augst, und heute ssieen bestimmte Schriftsteller — namentlich
nannte er Glnter Grass —, die sich gegen die Redagsprachen. Diese AuRerung kann nur jemand
tun, der argumentativ mit dem Rucken zur Wand stistnarck, so Augst weiter, habe die
Einfihrung der Reform in den Amtsstuben verbotéhenaber gestorben sei, sei alles ganz schnell
gegangen, und auch der Kaiser habe klein beigegels@nAugst setzt also auf das Ableben derer,
die sich gegen die von ihm mal3geblich zu veranemalé Reform verwahren.

Er Ubersieht: Mit ihnen stirbt nicht, was gegenReform spricht. Selbst wenn die
Kultusministerkonferenz vor dieser Tatsache denflsoptief in den Sand steckt, dal3 nur noch die
Schwanzfedern herausschauen, wird sie keine Rltmrimeen — auch nicht nach 2005! Im
Gegensatz zu der Reform, deren Einfihrung Bismiardien Amtsstuben untersagte, wirft die
Reform, die von den Kultusministern eingefihrt wajrdie geschriebene Sprache um hundert Jahre
zurlck.

Damals habe sich durchgesetzt, dald man schreitnan spricht, sagte Herr Augst. In der
Betriebsanleitung von BMW heil3t es, der Motor diimieStand nicht «warm laufen». Wie spricht
man das? Die Augstsche Reform verhindert wiedd$,rdan spricht, wie man schreibt, will man
nicht etwas anderes sagen, als man meint.

Herr Augst wird es vielleicht nicht fir moéglich keh — aber auch zwischen dem Sprach- und dem
Demokratieverstandnis Bismarcks und des Kaisersl@uéinen und dem Sprach- und
Demokratieverstandnis bestimmter Schriftstellerdarfanderen Seite bestehen erkennbare
Unterschiede.

Das «St. Galler Tagblatt» vom 17. Mai 2003 konfrem¢ das Schweizer Mitglied der
Zwischenstaatlichen Kommission fir die Rechtschnegy Peter Gallmann, mit dem Einwand eines
Autors, die Reform bringe zahlreickdifferenzierende Schreibungemsm Verschwinden. Herr
Gallmann antwortetesNaturlich prift die Kommission solche Kritiken stimaft. Wir wissen
allerdings ..., dass sich unter den Schriftstellenmer einige befinden, die jegliche Abkehr vom
Vertrauten ablehnen.»



In dem Text des Autors, auf den sich das «Tagblsreg, heildt es, dal’ dieser 1996, als das erste
Worterbuch der «neuen deutschen Rechtschreibusghienen war, das Buch Seite fur Seite
durchgegangen sei — es waren 1040 — und er begtwaben Abschnitte des Regelwerkes und viele
der rotgedruckten Hervorhebungen im Warterverzegchua exzerpieren, um sich mit ihnen vertraut
zu machen und sie sich einzupragen. Sein Bedusieis,die Neuerungen anzueignen, sei jedoch
mehr und mehr dem Entsetzen vor ihnen gewichenalser unverzichtbare Woérter nicht
wiedergefunden habe, habe er sich an die Offektitiyewandt.

Hat Herr Gallmann diesen Text gelesen? Wenn jakatm er dann den Eindruck erwecken, der
Verfasser gehore zu jenetdie jegliche Abkehr vom Vertrauten ablehneki¥énn nein, wie kann
er dann behaupten, solche Kritiken wirden ernstieggtift?

Ob bei Herrn Augst, Herrn Gallmann oder einer Reihderer VVerantwortlicher (die Belege fur
diese konnten erbracht werden): Ihre spontane Res&uf ein kritisches Argument scheint alles
andere zu sein als die Bereitschaft, es ernsthgitiffen. Das erste, womit sie reagieren, ist der
Versuch, den Kritiker zu disqualifizieren.

Offenbar laf3t sich inre Sache anders nicht mehienkgen — es sei denn mit der Macht, die keine
Argumente kennt.

Ein Burger der Bundesrepublik Deutschland, von BArat, wandte sich im Mai 2003 schriftlich
an den Ministerprasidenten seines Bundeslandefhmugauf ein viele Deutsche bewegendes
ungeltstes Problem aufmerksam zu machen — dieigm$&tchtschreibreformund bat ihngden
Landerkonsens bei der Einfihrung der Refoaunfzukiindigen. Ein wenige Seiten umfassender
Text mit Einwanden gegen die Reform und Informagioiiber die Hintergriinde ihres
Zustandekommens war beigefligt.

Der Ministerpréasident antwortete, dal3 er im Eineémen mit dem zustéandigen Ministerium
«keinen Anlaf fur die Aufhebung der Refosahe «Das von Ihnen angesprochene Thema,
schrieb er dem Arzthat lange Zeit die Diskussion beherrscht. In eingnsiven
Auseinandersetzung wurde das Fir und Wider gruhdlmgyewogen. Das Ergebnis war der
Landerkonsens, der die Rechtschreibreform zur Folgte.»

Selbst ein Apologet der Reform wie Dieter E. Zimrasdarte vor kurzem im «Borsenblatt», er
wolle die Regeln fur die Getrennt- und Zusammereibng«noch einmal grindlich aufgerollt»
sehen. Sie sind ein Kernstick der Reform. Wiesoaéhmals aufrollen — und dgeundsatzlich-,
wenn bei ihrer Einfuhrungdas Fur und Wider gruindlich abgewogemwrde?

In einem «Spiegel»-Interview zur Rechtschreibrefeagte 1995 der bayerische Kultusminister,
Hans ZehetmairMan wird uns, die Kultusminister, fragen: Was higotdenn da angestellt?»,
und gegenlber der «Bayerischen Staatszeitung» toduli 2003 aul3erte exWir hatten die
Rechtschreibreform nicht machen durfen. ... Eskpite Notwendigkeit, dal3 das so bleib/ar
doch nicht allexgriindlich abgewogen»Ruf der 6ffentlichen Jahresversammlung der Bagbgs
Akademie der Schoénen Kinste im Juli 2003 sprachMileisterialbeamte Toni Schmid vom
«Unsinn der Rechtschreibreforms.

Was béte einen zwingenderen Anlal3, einen Konsefzsldindigen, als die Erkenntnis, dal er
Unsinn zur Folge hatte? Dabei ist «Unsinn» noctkaltusministerieller Euphemismus, ein
Kleinreden der eigenen Mitschuld, denn es handditian eine gravierende Beschadigung der
deutschen Sprache, also um ein kulturelles Jahdrtuaigehen.

In dem Antwortschreiben des Ministerprasidentef®tes weiterxWie mir das ...
Kultusministerium mitteilt, werden die neuen Regelallen Schulen mit Erfolg angewendet. Die
erhoffte Erleichterung des Rechtschreibunterricbt®ingetreten.»



Uber eine Grundschulleiterin aus dem Bundeslanddibses Ministerprasidenten konnte man am
1. August 2003 leserDal? das Schreiben durch die Rechtschreibreforamier geworden ware,
bezweifelt die Lehrerin. Sie beobachtet eine zueealdm Gleichgltigkeit gegentiber der
Rechtschreibung und eine abnehmende Beherrschuselloen.»Worin also besteht dann der
Erfolg, mit dem die Regeln seit finf Jahren angede¢nverden? Oder hat sich éierhoffte
Erleichterung»nur an dieser einen Schule nicht eingestellt?

«lch habe keine wirkliche Erleichterung gefundesagt der Gymnasiallehrer Wolfgang lllauer, der
in einem anderen Bundesland unterrichtet. DurchRéiform seien neue Fehlerguellen entstanden,
die es in sich hatten. Von einem Rickgang der Fzdiiden konne keine Rede sein, weshakseen
liebsten einen Untersuchungsausschidsdern wiirde. lllauerEs ist eine Ungeheuerlichkeit,
wenn die Reformer vor finf Jahren behauptetenZdid der Rechtschreibfehler werde an den
Schulen um 50 Prozent zurlickgehen.»

Ist es dann vielleicht auch eine Ungeheuerlichketinn ein Kultusministerium dem
Ministerprasidenten rat, einem Birger mitzuteildie, «erhoffte Erleichterung» sei eingetreten? Der
Lehrer Wolfgang lllauer steht mit seinen Erfahrumgécht allein. In einem Deutschlandfunk-
Interview vom 1. August 2003 mit dem Prasidentes Deutschen Lehrerverbandes, Josef Kraus,
wurden sie ausdricklich bestatigt.

Abgesehen davon waren eine Beschadigung der Spreich&ushebeln des Sprachgefuhls und eine
Erschwernis des Lesens mit einer ErleichterungRiehtschreibunterrichts nicht zu rechtfertigen.

Wirden die Birger die Verluste, die ihrer Spracheck die Reform entstehen, im Portemonnaie
spuren, wirde die Partei, deren Politiker offehticklaren, sie sdhen keine Veranlassung, etwas
gegen die Ursache dieser Verluste zu tun, die t&dlahl mit Donnerhall verlieren. Ein Grol3teil
der Menschen spirt diese Verluste aber nicht eimmedlr im Kopf (weswegen den meisten kein
Vorwurf zu machen ist). Aul3erdem weil3 man: Keingd?@rgreift fur die Sprache Partei — die
Sprache ist in diesem Land politisch machtlos.

Wie weiter?

Erstens:Die Reformschreibung wird atsvoriibergehend gleichberechtigaimerkannt, damit
keinem, der sie gelehrt bekommen hat, ein gesealffcther Nachteil entsteht.

Zweitens:Ab der ersten Klasse des neuen Schuljahres wigdevidie Rechtschreibung
unterrichtet, die bis 1998 galt.

Drittens: Das Eingestéandnis, einen Irrweg gegangen zu waith die Glaubwirdigkeit der Politik
wiederherstellen.

Dieser Beitrag ist ein leicht Uberarbeiteter Wiealedruck aus «Mut, Forum fiur Kultur, Politik und
Geschichte», Nr. 434 (2203).
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