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Die lange Geschichte der Rechtschreibung ist autlaehaltender Disput zwischen Padagogen
und Philologen. Wie schreibt man korrekt? Und viigst sich das Richtige vermitteln? Wir haben
zwei Experten gebeten, die neuen Regeln zu anagsie

Reform der Reform im Blick der Fachleute

Realismus statt Purismus
Von Reinhard Markner

Es war eine gute Idee von Hans Zehetmair, die Witiige des Rechtschreibrats ausgerechnet am
Rosenmontag der Prasidentin der Kultusministerkentezu tbergeben. So konnte auch die GEW-
Vorsitzende Marianne Demmer einmal etwas Trefferzdes Thema sagen, indem sie schon zwei
Tage vor Aschermittwoch in einer Presseerklarumdeiie, ,Schluf3 mit den Narreteien® zu
machen.

In der Tat, selbst wer einen Sinn fur politischechkomik hat, kann das nun schon zehn Jahre wah-
rende Treiben um die vermeintliche Rechtschreilnefioicht mehr lustig finden. Ohnehin geht es,
wie so oft im Narrenspiel, um etwas sehr Ernstisafiee Beschadigung der deutschen Schrift-
sprache. Und da ist noch kein Ende abzusehen,diervon Zehetmair betriebene Rechtschreib-
revision lauft auf die Erprobung einer weiterenvisorischen Orthographie hinaus, die aufgrund
ihrer schweren Mangel nicht von Dauer sein wird.

Die Einheitlichkeit der deutschen Rechtschreibuagrkauf diesem Wege schon deshalb nicht wie-
dererlangt werden, weil unzahlige neue Schreibugeiavorgesehen sind. Das betrifft vor allem
den Bereich der Getrennt- und Zusammenschreibuieg.sdll zwar in vielen Fallen die gewdhn-
liche Schreibung wieder zugelassen werden, abenetugn der reformierten Form. Im neuen
Worterverzeichnis, das weder die Ratsmitglieddssteloch die Offentlichkeit bisher gesehen
haben, stehtleinschneideminterklein schneiden, ZeitlangnterZeit lang.Schon seit der ersten
Reform der Reform von 2004 galarmlaufennebenwvarm laufen, nichtssagemgtbemichts

sagend, hochdotierteberhoch dotiertgleichermal3en als richtig.

Auch dem uralten Woldandvollwird jetzt wieder die Existenzberechtigung zudediilaber nur
nebenHand voll.Natirlich konnte es seit je ein Nebeneinanderedi@gorter geben: ,Ehre jeder
Hand voll Schwielen!” rief einst Ferdinand Freilgin. Doch das ist hier nicht gemeint: ,Handvoll,
Hand voll; zwei Handvoll, Hand voll Reis" stehtell Ernstes im Worterverzeichnis, alsldand

die Mehrzahl vorHand. Die wenigen differenzierenden Angaben fuhrenroflie Irre. So darf
kennen lerneibei ,Ubertragener Bedeutung® wiedemnenlernemgeschrieben werden. Ungluckli-
cherweise gibt es keine andere Bedeutung als digragene, denn ,das Kennen* kann man nicht
lernen. Wekennen lerneigetrennt schreibt, macht also nach der Logik eéeesten Regeln einen
Fehler.

Eine brauchbare Regelung der Getrennt- und Zusasthezibung hat der Rat nicht zuwege ge-
bracht. Was er in anderen Teilbereichen der Retorrorrekturen vornimmt, ist erst recht unzu-
langlich. In der Gro3- und Kleinschreibung habe rsigh auf ,das systematisch Noétige be-
schrankt®, heil3t es — eine vornehme Umschreibung/fitéatigkeit. Um die Silbentrennung steht es



nicht viel besser: So sdiinibernicht mehtind-bergetrennt werden durfen, aber immer nbéh
nuber, Diagnosaicht mehmi-agnoseaber immer nocbiag-nose Bedeutende Fortschritte!
Zehetmairs Behauptungrinstinkt und Analphabeturften nicht mehr nach dem jeweils vierten
Buchstaben getrennt werden, gehort unter die Rybidgkretei“, denn tatséchlich &ndert sich hier
nichts.

Die Verlautbarungen des Ratsvorsitzenden sind @ogtrein Kapitel fur sich. Auf die vielen
falschen Beispiele soll hier nicht eingegangen werdVie grol3 aber ist nun der Umfang der vom
Rechtschreibrat vorschlagenen Anderungen? Die sgeiBaing bleibt unangetastet, so daR auf
jeden Fall weniger als 10 Prozent der Reformschrajbn und weniger als ein Prozent der Worter
eines normalen Textes von der Revision erfal3t werndaverandert bleiben die Bereiche Laut-
Buchstaben-Zuordnungau, Tipp)einschlie3lich der Drei-Konsonanten-Re@&thifffahrt),ferner

die Bindestrichschreibungler 18-Jahrige)Die Revision von Teilen der Getrennt- und Zusanmimen
schreibung sowie der Grol3- und Kleinschreibungtfiberwiegend neue ,alte" Varianten wieder
ein, so dal3 auch hier, &hnlich wie bei der Fremthgbreibung, die Schreibenden entscheiden
missen. Durch die Ausschopfung aller jetzt durahiat in Aussicht gestellten Freirdume konnten
ein bis zwei Prozent der Reformschreibungen veremederden, zusatzlich zu den Zugestandnis-
sen von 2004. Andererseits durfen Anhanger dermRefoaktisch unverandert wie bisher (seit
1996) weiterschreiben, da die Reformschreibungvateinzelt aufgehoben wird (zum Beispiel
pleitegeherstattPleite gehen).

Eine erhebliche Wabhlfreiheit bestand schon sei6lf%len Bereichen Zeichensetzung und Silben-
trennung. Die Reform schreibt nur wenige Kommaté ApostrophgGoethe’sche Gedichteeu

vor, wahrend der Wegfall von Kommata nicht als flerptend gilt. Auch sahen die Reformregein
nicht zwingend vorhi-niiberoderhinu-berstatthin-tiberzu trennen. Dal3 der Rat nun die Trennung
hinGi-beruntersagen will, hat also entweder gar keine atber kaum wahrnehmbare Konsequen-
zen, je nach Programmierung der Silbentrennungg@okrisch sollen aber die s-t-Trennung und
die -ck-Trennung bleiben, die zusammen einen betliélcen, aber bisher nie bezifferten Anteil an
allen Silbentrennungen ausmachen.

Das Bundesverfassungsgericht war schlecht infotyraés es 1998 die Auswirkungen der Recht-
schreibreform fir ,quantitativ und qualitativ* wenbedeutsam erklarte; die seither eingetretene
Entwicklung hat die Richter widerlegt. Ein reformér Text ist in seiner sprachlichen Qualitat
beeintrachtigt. Die Vorschlage des Rechtschreibratglern daran nur wenig.

Unser Autor ist Vorsitzender der ForschungsgruppatBche Sprache. Sein Beitrag wurde, wie gewunischlter
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