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Die Fehler der Rechtschreibreform
In der Sache selbst, aber auch im Verfahren

Ein Auftrag an eine Uber fachliche Zweifel nicht ehabene Kommission, Geheimniskramerei,

Uberstirzte Einfuhrung und mangelnde Finanzierung:Dies sind schon allein die Verfahrens-

fehler. Hinzu kommt die Mi3achtung der Sprachgeschihte und des Sprachgebrauchs bei der
Neuregelung der Rechtschreibung.

Von Horst Haider Munske

Waren keine Fehler begangen worden, hatten wir darngelungene Rechtschreibreform und eine
zufriedene Sprachgemeinschaft? Wohl kaum. Wir hagge keine reformierte Rechtschreibung und
viel Geld gespart. Denn die Verantwortlichen hattenEinsicht gewonnen, daf? sich die Recht-
schreibung nicht fur politische Entscheidungen eigawei Arten von Fehlern sind hier zu bespre-
chen: die Fehler im Verfahren, von der Vorbereitbrsyzur Durchfiihrung, und die Fehler in der
Sache, in der Neuregelung unserer Rechtschreibung.

Verfahrensfehler

Verfahrensfehler haben die Ergebnisse wesentliprége und sind dennoch wenigen bekannt. Am
Anfang stand eine richtige Uberlegung: Eine Redimsibreform ist nur moglich, wenn politische
Organe der betroffenen Lander und Fachkommissiansammenarbeiten. So kam es zu einer
Zweigleisigkeit: politische Arbeitsgruppen einetsewissenschaftliche andererseits. Diesen war
die Ausarbeitung der Reform, jenen die Legitimigrumd Durchsetzung zugedacht. Die Internatio-
nalitat des Verfahrens mit den vier hauptbetroffeStaaten Bundesrepublik Deutschland, Deut-
sche Demokratische Republik, Republik Osterreiath Sohweizerische Eidgenossenschaft gab der
Rechtschreibreform das Aussehen eines gewichtigkuargolitischen Vorhabens. Dies fand seinen
Ausdruck in der feierlichen Unterzeichnung der ,@@msamen Absichtserklarung zur Neuregelung
der deutschen Rechtschreibung” am 1. Juli 1996ienWbei der allerdings die Fachkommissionen
nur noch durch wenige Mitglieder als Géste vertrataren. Wahrscheinlich ist es dieses politische
Gewicht der Rechtschreibreform, das bisher ein iBaimeoder eine Korrektur verhindert hat.

Die Fehler begannen mit dem Arbeitsauftrag, dersdimn bestehende Kommission fur Recht-
schreibfragen des Instituts fur deutsche Spracieimheim am 19. Februar 1987 von den deut-
schen Kultusministern erhielt. Diese Kommission Wachfolgerin der Kommission fir Recht-
schreibreform des gleichen Instituts, die sichwliederaufnahme der in den 50er und 60er Jahren
gescheiterten Reform zum Ziel gesetzt hatte; did&hennung sollte diese Programmatik wohl
verschleiern. Die Mitglieder der neuen IdS-Kommuossivurden, zum Teil auf deren eigenen
Vorschlag, durch das Kuratorium des Instituts bemuMit solcher Selbsterganzung war sicher-
gestellt, dal’ nur ausgewiesene Reformbefiurwoientleh Sprachwissenschafter oder Sprach-
didaktiker, aufgenommen wurden. Kein Schriftstellad kein Journalist, kein Lehrer, kein Ver-
leger, keine Akademie war einbezogen. Auch die geistisch-fachliche Reprasentanz war einsei-
tig. Diesen Mangel konnte auch eine kurzfristigavestaltete Anhérung von circa 30 Verbanden am
4. Mai 1993 nicht heilen.



Der zweite Fehler ist die Geheimnistuerei. Die Animd im Mai 1993 war nicht offentlich. Von
der abschlieRenden Wiener Konferenz 1994 gibt esRm®tokoll, nur einen nicht zuganglichen
Tonbandmitschnitt (anders bei den Berliner Rechi&sbkonferenzen 1876 und 1901. O redliche
Kaiserzeit!).

Die spéateren Berichte der Zwischenstaatlichen RBebintibkommission wurden gegen den Willen
der Urheber veroffentlicht. Dies alles begrindege Werdacht, dal? man die o6ffentliche Auseinan-
dersetzung scheute. Damit wurde das Vertrauenrantgortliche Kulturpolitik empfindlich be-
schadigt.

Den dritten Fehler begingen die Verantwortlichds,sée die neuen Regeln Hals Gber Kopf in den
Schulen einiger Bundeslander einfuhrten, wenige Méomach ihrem Reformbeschluf3 am 1. Juli
1996 und zwei Jahre vor dem vereinbarten TermimiDaatten sie auf jede Vorbereitung der Um-
setzung verzichtet: auf Beratungen mit VerlagerSithulblcher, Worterbiicher, Jugendbticher und
auf jede Erprobung in den Schulen. Es war eine fubgselungsaktion, die unkorrigierbare Tat-
sachen schaffen sollte. In der Folge haben danm@eacdeutschen Kultusminister jedes Morato-
rium, jede Korrektur abgelehnt. Man kann annehrdafi, die Ratgeber fir solches Verfahren wufl3-
ten, was sie taten. Sie beflrchteten, dall andeedN&uregelung tiberhaupt nicht durchsetzbar
ware. Es war das Zusammenspiel reformbesessenemiésionsmitglieder und ideologisch ge-
pragter Kultusbeamter, das zu diesem Ergebnis gdfiah

Ein weiterer Fehler war die mangelhafte Finanzigrdes ganzen Unternehmens. In der Bundes-
republik standen den Kommissionsmitgliedern ledlgMittel fir ihre Dienstreisen zur Verfligung,
nicht fir wissenschaftliche Mitarbeiter, Hilfs- adéchreibkrafte. Fir die einzelnen Bereiche der
Reform war jeweils ein Hauptbearbeiter zustanday,\@rlagen fur die Beratung ausarbeitete.
Dieser engere Kreis der Mannheimer Kommissiondici regelmafiig mit den entsprechenden
Partnern aus Osterreich, der Schweiz und der Di¥Rbifsleten den sogenannten internationalen
Arbeitskreis fur Orthographie. Eine systematiscietgriifung, wie sich Reformvorschlage auf den
gesamten Wortschatz auswirken, fand nirgends-stattht zuletzt wegen fehlender Mittel. Die
Unausgegorenheit und Fehlerhaftigkeit vieler néregeln wurde erst 1996 in den neuen Worter-
bichern sichtbar.

Ein letzter versteckter Verfahrensfehler liegt er Hauptzustandigkeit der deutschen Kultusmini-
sterkonferenz der Lander. In dieser informellerrieimung zur Koordination kultur- und schulpoli-
tischer Beschllisse arbeiten alle Landerregierungérschiedlicher parteipolitischer Zusammen-
setzung zusammen. So fuhrte die gemeinsame Almindnt Rechtschreibreform dazu, daR jede
parteipolitische Auseinandersetzung um dieses tdtitlische Thema unterblieb. Die KMK hat die
demokratischen Verfahren aul3er Kraft gesetzt.

Sachliche Fehler

Die sachlichen Méangel der Neuregelung sind vielfattisch beschrieben worden. Mit den folgen-
den Kriterien laf3t sich eine Fehlerhierarchie defoRm aufstellen:

(1) Ubereinstimmung mit der Entwicklung der deutschestRschreibung;

(2) grammatische Richtigkeit, d. h. Ubereinstimmung aeit Regeln der Formen- und
Satzbildung;

(3) Unterscheidung der Bedeutung mit orthographischéteM;

(4) Haufigkeit;

(5) Deutlichkeit der Wortverwandtschaft (Stammprinzipgd

(6) Darstellung und Anwendbarkeit der Regeln.



Ich beginne mit dem am schwersten betroffenen Blerém Klammern verweise ich auf die Kri-
terien.

Getrennt- und Zusammenschreibung:Hier wird erklartermalf3en versucht, den Trend ausaf-
menschreibung in der jungeren deutschen Sprachgasghd. h. zur Univerbierung, zur Schaffung
neuer lexikalischer Einheiten umzukeh(é&n

Verschiedene Regeln verstof3en gegen die Grammatifsehenerregend” z. B. mul3 in einem
Wort geschrieben werden, weil es steigerbar ifs@nenerregender, am aufsehenerregendsten);
»2Aufsehen erregender” ist grammatisch falsch. Falind auch Getrenntschreibungen wie ,Leid
Tragende®, ,schwer Kranke“. Verkannt werden in di@sRegelteil grundlegende Prozesse der
Wortbildung, besonders die sehr produktive Inkoagion. Durch sie werden einst nur abhangige
Glieder zu Verbzuséatzen, wie z. B. in ,jmd. fertigohen®, ,etw. lahmlegen®, ,hochbezahlt®,
»halbverhungert“. Die vielen Grammatikverstd3e sauth Ergebnis einer einseitigen Zusammen-
setzung der Kommission, der kein einziger Gramnf@aticher angehort@). Die Univerbierung
dient vor allem der Bedeutungsunterscheidung:cfrigebackenes Brot“, aber ,frischgebackener
Ehemann®; ,er ist mir wohlbekannt* ist mehr als Jwd,durchaus’) bekanni3). Betroffen ist ein
sehr grof3er, zum Teil sehr haufiger Wortschatzbkidi). Die Regeln sind lickenhaft, iberaus
schwer verstandlich und nicht eindeutig umset¢6parHier kann nur eine vollige Neudarstellung
abhelfen, die sich am Usus (Gebrauch) orientieiey @in volliger Verzicht auf eine Neuregelung.

Grol3- und Kleinschreibung: Hier wurde der Versuch unternommen, eine bewaarieler Bedeu-
tung der Wortart orientierte flexible Regelung dusine Vermehrung der Grof3schreibung zu ver-
andern(1). Grammatisch falsch ist die GroRschreibung in duaéen Wendungen (,des Ofteren®),
bei Adjektiven (,es tut mir Leid®, aber ,es tut mireh*) und Steigerungsformen (,,aufs Herzlich-
ste”). Es ist widersprichlich, Grundzahlen kleineaOrdnungszahlen grof3 zu schreiben (,der
Zweite von rechts”, aber ,die zwei nebenan®), soRienomina klein (,alles”, ,viele®), aber
pronominal gebrauchte Adjektive grol3 (,Sonstige&Zahlreiche"). Zu diesen grammatischen
Fehlleistungerf2) kommt hinzu, daR® die Grof3schreibung fester nominalisdriicke (,Erste

Hilfe*, ,Mittlere Reife*) untersagt is¢3). All diese Anderungen betreffen sehr haufige Wdueat
Ausdriicke(4). Die Neuregelung ist durch eine systematische @eemg am Usus korrigierbar.

Kommasetzung:Die Freigabe der Kommasetzung vor Infinitiv- urattipgruppen ist flr unge-
Ubte Schreiber eine Erleichterung, erschwert algeLeksbarkeit von Texten. Dies widerspricht der
Tendenz der deutschen Orthographiegeschichte, elatavidnis komplexer Satze durch optische
Gliederungssignale zu erleichtdi), verstd3t gegen das Gebot der Bedeutungsuntersiciog[2)
und ist wegen der Haufigkeit solcher Félle folgésiré4). Tatsachlich hat diese Freigabe kaum
Zustimmung gefunden.

Laut-Buchstaben-BeziehungenDie Anderungen erstrecken sich auf viele Einziglfalon denen
die vermehrte Umlautschreibung am heftigsten keitisvurde. Es verstol3t gegen die Sprachge-
schichte(1), verdunkelte Beziehungen zum Grundwort wiederzlieig,,behande” zu ,Hand")
oder Volksetymologien orthographisch zu adeln (pé@uen” zu ,blau®, ,belammert‘ zu ,Lamm?®).
Bei diesen unbeholfenen Versuchen, das Stammprmezgiarker{5), gehen Unterscheidungen
verloren(3) wie z. B. zwischen ,graulich® (,etwas grau“) ungdrgulich“ (,furchtbar”). Dies alles
sind stérende, doch seltene F&#ig Die mit weitem Abstand haufigste Anderung dagegedie
neue s-Schreibung (Ersatz des 3 nach betontem élalzdurch ss). Sie tangiert weder Grammatik
noch Bedeutung, hat aber einige Schonheitsfehld. (Ausschusssitzung"” statt
Ausschul3sitzung». Sie ahnelt der Schweizer Prakes§ = ss) und ist in Deutschland das aul3ere
Erkennungszeichen der Neuregelung, gleichzeitig déegeringflgigste Fehler.



Worttrennung am Zeilenende: Die sind die haufigsten Anderungen der Rechtsbretrm und
zugleich die unschéadlichsten. Sie haben den Wartenkerlagen gewaltige Kosten bereitet, werden
aber, weil grof3tenteils fakultativ, wenig beachigh schénes Beispiel fur den Nonsens dieser
Rechtschreibreform.

Die Hierarchie der Fehler ist auch eine Hierarcl@eDringlichkeit, ihnen abzuhelfen. Dies kann
schnell geschehen, in einem Akt der Besinnung eon &nde der Ubergangszeit 2005 oder unend-
lich langsam, indem sich ein bewéhrter Usus dea@memeinschaft gegen die staatlich verordnete
Doktrin durchsetzt.
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