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Sprache als Biotop
Ein Interview mit Daniel Thirer

Robert Nef und Stefan Stirnemann stellen Fragen zurataats- und vélkerrechtlichen
Stellenwert der Reform im Vergleich mit Deutschlandund zum Nebeneinander verschiedener
Schreibweisen in der Schweiz.

Prof. Thirer, was bedeuten die neuen Rechtschigétmeir die Schweiz?

Sprache ist personlichkeitsstiftend, sie muf3 siangan entwickeln kénnen, und ihr Gebrauch
sollte in einem freiheitlichen Staat nur mit gréfertckhaltung reglementiert werden. Die
Einheitlichkeit des Sprachgebrauchs ist als Grumtdweniger gewichtig als die personliche
Freiheit. Das gilt auch fur sie einheitliche Schvegise.

Die deutschsprachigen Staaten vereinbarten amliLl1906 in einer gemeinsamen
Absichtserklarung, sich fur die Umsetzung des n&eggelwerkes einzusetzen. Welchen Stellenwert
hat eine solche Erklarung?

Die private mundliche und schriftiche Kommunikatisowie die Rechtschreibung in Zeitungen,
Zeitschriften und Blchern liegt aul3erhalb der Reite stattlicher und damit auch
zwischenstaatlicher Normierung. Lediglich fur dibfAssung amtlicher Dokumente braucht es
verbindliche Regeln. Die Sprache ist ein BiotopirkRegelwerk kann verhindern, daf3 sich der
mindliche und der schriftliche Sprachgebrauch whnBes ist verniinftig, wenn sowohl regional als
auch intertemporal eine gewisse Bandbreite totenid.

Darf die Konferenz der kantonalen Erziehungsdirekiadas Regelwerk auch auf3erhalb des
Schulbereichs fir verbindlich erklaren?

Die Schulhoheit liegt bei den Kantonen. Die EDK kalie Allgemeinverbindlichkeit ihrer
Beschlusse nur Uber die Kantonsregierungen dumdrse$ie hat aulRerhalb des Bildungsbereichs
keine Kompetenzen.

In Deutschland &uRRerte sich das Bundesverfassurighgeur Reform: «Der Staat ist von
Verfassungs wegen nicht gehindert, Regelungendibeichtige Schreibung der deutschen
Sprache zu treffen.» (14.7.1998). Wie wirde unsedBsgericht entscheiden?

Die Normierung der Schreibweise ware am GrundrdehFreiheit und der Sprachenfreiheit zu
messen, brauchte eine gesetzliche Grundlage unterdéf strengen Anforderungen an Eingriffe

in Grundrechte gentigen. Gegen den Bundesgesetagaige aus verfassungsrechtlichen Grinden
nicht geklagt werden, aber ich kann mir nicht velten, dal3 ein solches Gesetz in absehbarer Zeit
zur Diskussion steht.

Im Juli 2005 lauft die Ubergangszeit ab, in dertealund «neue» Schreibweisen nebeneinander
gelten. Wie geht es weiter?



Die Befurchtung, daf? eine gewisse Toleranzbred&lylzur allgemeinen Sprachverluderung fuhre,
teile ich nicht. Frankreich reglementiert den Shgebrauch sehr rigoros und provoziert damit
einen Wildwuchs und ein Auseinanderklaffen von &kter und gebrauchlicher Sprache. Die
Angelsachsen sind diesbezuglich beweglicher, vieilsterschiedliche Schreibvarianten
akzeptieren und damit der spontanen und regionatschiedlichen Sprachevolution einer

Weltsprache Rechnung tragen.

Daniel Thurer ist Professor fiir Volkerrecht, Eunagdnt und Staats- und Verwaltungsrecht an der Usitét Zirich.



