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,Bombay setzt im Kampf gegen Menschen jagende lrdepauf Schweine.”
Titelmeldung einer deutschen Presseagentur

Und sie bewegt sich doch

Ein Rechtschreibpanorama — Ruickblick und Ausblick
Von Wolfgang Steinbrecht

Wenn mein Auto eine Reinigung bendtigt, lassewdihrend Schaum und Bursten ihr Werk tun,
meine Augen schweifen. Auf der Betriebsanleitung\Weaschanlage bleibe ich an dem Satz
hangen: ,In die Halle einfahren bis Einfahrt Sct8ldOP zeigt.” Ich lese diese Anweisung nicht
zum erstenmal. Aber jedesmal stolpere ich darigdieich bis zur Einfahrt einfahren soll, womit ich
logische Schwierigkeiten hatte. Das eigentlich Gatedritt erst nach Uberwindung eines
Lesewiderstands hervor.

Eine derart absurde Rechtschreibung ware vor aralbriahrzehnten undenkbar gewesen. Sie
zeigt, wie die Rechtschreibreform im Volk angekomns: Schreibe Wortzusammensetzungen
mdglichst getrennt, ersetze B durch ss, laR nattel@@ Kommata weg. Im Schrifttum der Intel-
lektuellen geht es dezenter zu, aber die Grundtenidé die gleiche. ,Entgegen zu kommen*,
.Besorgnis erregend", ,allgemein bildend“ — so tiskh das bei uns.

Die deutsche Rechtschreibung ist durch die Refamwver beschadigt. Richtiges und Falsches
gehen wahllos durcheinander, eine einheitliche Bebheibung ist nicht auszumachen. Anpassung,
Teilanpassung und Uberanpassung an die Reformmugekehrt Verweigerung und Teilverweige-
rung ergeben eine Gemengelage von verwirrenderelreiéicken. Verschiedene Schreibungen
von Gleichartigem kénnen in ein und demselben Begegnen, so in der F.A.Z. vom 4. August
2008: ,Fromme Wiinsche, China mdge sich wohl veemalsind wohlfeil.“ Zwei namhafte Mit-
arbeiter der F.A.Z , denen unter dem Dach der Hgeher die reformierte Hausorthographie
aufgenotigt wurde, haben in privat verantwortetéichirn mit grof3er Selbstverstéandlichkeit die
traditionelle Rechtschreibung gewahlt (Ubrigeng $etenswert: Heike Schmoll, ,Lob der Elite*,
und Jurgen Kaube, ,,Otto Normalabweicher*). Die Hegeber der ,Zeit*, Helmut Schmidt und
Theo Sommer, haben sich als Buchautoren genaukaltesr. Wohin man schaut, herrscht Unein-
heitlichkeit.

Rechtschreibung ist nur zum Teil das Ergebnis sathér Unterweisung. Wichtiger, auf das Leben
im ganzen gesehen, ist das private Lesen. Rechibsluherheit entsteht durch die Erinnerung an
Einzelwortschreibungen und Strukturen, die mardeeiLekttire in immer der gleichen Form vor
Augen gehabt hat. Ein gelbter Leser kann sich watehen Bedingungen auf seine Intuition
verlassen. Wenn dagegen die Rechtschreibung uriicthgeworden ist, fehlt dieses Vorbild. Der
Schreiber, der immer auch Leser ist, tragt die ¥Weiazherung in seine Textgestaltung hinein und
potenziert sie fur weitere Leser.

Die Sprache ist ein hohes Kulturgut. Sie dient keiem etwas anderes der kulturellen Identitat.
Kulturgiter sind zu pflegen. Ein Volk, das seinga®he verludern laRt, begibt sich eines der



wichtigsten Mittel, Stolz auf die eigene Kultur entwickeln. Die gesprochene und die geschriebe-
ne Sprache sind dabei Kommunikationsebenen voorgleDignitat. Die geschriebene Sprache ist
kein Abklatsch der gesprochenen, keine ,inhaltgle&Rerlichkeit, wie eine Veranstalterin von
Rechtschreibkursen fir Zeitungsredakteure meihte. Regeln sind ein System sui generis, sosehr
beide Ebenen aufeinander bezogen sind. Die Entwigkéiner lesefreundlichen Rechtschreibung
ist eine der ganz grof3en Kulturleistungen.

Die Vorstellung, die geschriebene Sprache sei ékiaisch der gesprochenen, die Richtigkeit von
Schreibweisen sei ,mit der Richtigkeit von PosHaltlen zu vergleichen®, ist nicht ganz jung. Sie
reicht in historische Urgriinde zurlck, an die egmizu werden sich die Reformer mit Handen und
FURen wehren. Die beiden Autoren Hanno Birken-Bartsxd Reinhard Markner haben mit inrem
Buch ,Rechtschreibreform und Nationalsozialismu&/aflstein-Verlag, 2000) den Finger auf diese
wunde Stelle gelegt. Sie wissen Erstaunliches rgliten.

Abenteuerliche Theorien

Bei den Nationalsozialisten hatte die Annahme, diafeigentlichen, der gesprochenen Sprache der
Vorrang vor der geschriebenen gebihre, einen besendtellenwert. Adolf Hitler verkiindete
1934 in einer Rede, die Schrift diene lediglich gaeechanischen Fixierung der Ausdruckslaute®.
Aus dieser Pramisse leiteten nationalsozialisti§pr@achwissenschaftler abenteuerliche Theorien
ab, etwa dal3 ,mit der Verschriftung das lebendigak&n in den Sprachen zu erstarren beginne*
oder dal3 die Schrift ,urspriinglich und wesensmafitglem Sprechen nichts gemein* habe. Dage-
gen sei deutsches Reden immer Ausbruch der Seste/pfsch sei nunmehr die ,Volksrede, vor
Massen, in breiter Gebardung und voller Leiblickdaiswirkung“. Das Symbol der Volksgemein-
schaft sollte der Volksempféanger sein. LautspreanerRundfunk hatten ,auch den letzten Volks-
genossen in den Horbereich der politischen Fllderetnbezogen®. Die Vollkommenheit der
Schrift messe sich daran, wieweit sie die Spracbglichst getreu widerzuspiegeln vermoge.
Gebraucht werde ,ein Lautzeichen-ABC*, in dem alem aul3eren Kleid dennoch ,etwas von den
seelischen Triebkraften spirbar” ware, die das@walk erflllten.

Die Forderungen nach einer Rechtschreibreform wangmmit dem imperialistischen Fihrungs-
anspruch des damaligen GroRRdeutschlands verbugi€lan. schlicht und stark” in der Schreibung
— nur so konnte das Deutsche zur ,Weltsprache" aretdhd den unterworfenen Volkern aufge-
zwungen werden. In der historisch gewachsenen Reufgibung sah man ein Hindernis auf
diesem Weg. Ein erster Schritt in diese Richtung i@ sprachpolitische Entscheidung vom

3. Januar 1941, die Schrift von Fraktur auf Antigu@n der ,deutschen” Schrift auf ,lateinische”
Buchstaben umzustellen. Antiqua sollte kinftighdsmalschrift gelten und sukzessive flr
samtliche Druckerzeugnisse eingefuhrt werden. Dpeechende Schrifterlal Hitlers wurde nie
veroffentlicht und sollte moglichst gerauschlos es®fzt werden, denn viele deutschnationale
Anhanger Hitlers waren entsetzt und wollten nidatigen, dal3 der Erlal3 auf den ,Fuhrer*
zuruckgehe. Sie empfanden die Umstellung als ,nat®Selbstaufgabe“.

Zu weiteren Schritten kam es dann nicht mehr. Aiehés zuriickweichender Fronten war die
anfangs unterstellte Kriegswichtigkeit einer Rechtsibreform nicht mehr zu begriinden. Hitler
und Goebbels vertagten das Vorhaben auf die Zelt dam Kriege. Dennoch wurde an der Reform
weitergearbeitet. Der Reichsminister fir Wissenfickaziehung und Volksbildung Bernhard Rust
sah in der Umstellung der Schrift eine guinstigeeGehheit fur eine Radikalkur der Rechtschrei-
bung. Seine Reformvorschlage von 1941 sind naltemtisch mit den bertchtigten ,Stuttgarter
Empfehlungen” von 1954. Noch 1944 liel er eine zazite Teilreform ausarbeiten, die wiederum
fatale Ahnlichkeit mit der Rechtschreibreform va#96 hat (ss-Schreibung, forcierte Getrennt-
schreibung, Worttrennung nach Sprechsilben statt &prachsilben). Hitler stoppte das Unter-
nehmen. Eine Million Exemplare der bereits gedrekdroschire wurden makuliert.



Unbehelligt blieben Rusts Zuarbeiter. Nach 194%(gxften sie im Hochschuldienst unter, ver-
falRten Worterbiicher und Rechtschreibhilfen, warematend tatig und wirkten bei den ersten
Reformansétzen der Nachkriegszeit mit. Die Kontétuder Personen und Ideen ist frappierend.
Birken-Bertsch und Markner haben die Einzelkarnenachgezeichnet und Rol3 und Reiter beim
Namen genannt. Das Netzwerk der Reformer setzteliier die Jahrzehnte fort und war durch
Tradition und personelle Verknipfung gesichert3mne einer Metapher aus dem Sport 1&3t es
sich als ,Staffellauf‘ verstehen. Die Zeit des Naglsozialismus blieb dabei ausgeblendet. Die
Reformbetreiber wiesen jede vergleichende Erwahm@ndrustschen Rechtschreibreform als
Verunglimpfung zurtick. Gerhard Augst, der fihreR#dormer, bezeichnete Birken-Bertschs und
Markners Buch als ,tendenzidses Machwerk” und &s glble Geschichtsklitterung”.

Die beiden Autoren lassen ihr Buch wie folgt ausldin: ,\Wahrend es inzwischen fur private
Unternehmen zum guten Ton gehdrt, sich mit ihresdBehte im Nationalsozialismus auseinander-
zusetzen, haben die Kultusminister und ihre Komimiissich von dieser Aufgabe frei gesehen. Dal3
sie mit dieser scheinbaren Naivitat ans Werk gegarsind, widerspricht der Sonntagsauffassung,
es sei in Deutschland der schonungslose Umgandangigenen Geschichte bereits habitualisiert.
Sie lalkt zudem erkennen, daf3 sich hierzulande leauam nur ein Bewul3tsein dafur entwickelt hat,
wie politisch jeder Eingriff in die Ordnung der &phe unweigerlich ist.”

Ungebrochene Kontinuitat

Mit dieser SchluBbemerkung sind Stilfragen in des€hichte der Rechtschreibreform angespro-
chen. Nicht nur Kapitalverbrechen, sondern aucdcfa linguistische Theorien haben einen
Ursprung, und da ist es schon bemerkenswert, daldlsr theoretische Ursprung der Rechtschreib-
reform bis in jene braune Zeit zurlickverfolgen té&sveifel sind den Reformern seither nicht
gekommen. ,Es geht doch nur um die Schreibungtnighdie Sprache”, meinte Hofrat Karl

Bliml aus Wien, ehemaliger Vorsitzender der Redirssbkommission. In nicht enden wollenden
Variationen wird diese Botschaft den mit Schreibefal3ten Burgerinnen und Blirgern eingebleut.
In dem Regelwerk von 1996 heifl3t es, die deutsclobtRehreibung diene auch der ,graphischen
Fixierung von Inhalten der sprachlichen Einheitddie ,sprachlichen Einheiten” sind Gesproche-
nes, das die Schrift fixiert. Von hier aus ist ahnhweit, die Buchstaben mit Sprachlauten gleich-
zusetzen. Die regelgeleitete Zuordnung von LautehBuchstaben solle es ermdglichen, ,jedes
geschriebene Wort zu lesen und jedes gehorte Watlreiben”. Dem liegt die Vorstellung
zugrunde, man musse den Weg Uber den Laut geheeiniort lesen oder schreiben zu kénnen.
Nach dieser aberwitzigen Theorie durften Taubstumimdesen lernen. Buchstaben dienen jedoch
ausschlief3lich dazu, lesbare Texte zu produzi&knlesen und schreiben Buchstabenfolgen
unmittelbar als Zeichen ihrer jeweiligen BedeutMiire es anders, hatte das Englische niemals
eine Weltsprache werden kénnen. Wie untergeordadRdlle des Klangs beim Schreiben ist, geht
auch daraus hervor, dal in der privaten informeéflemmunikation reduzierte Sprachformen
Ublich sind. Wir sagen ,fleicht”, ,haste” und ,hasfs schreiben aber ,vielleicht®, ,hast du“ und
.haben Sie“. Die mindlich problemlos verstandli¢hiage ,Machstnda?* wirde sich beim
Schreiben in ,Was machst du denn da?“ verwandeln.

Der erste Versuch einer Rechtschreibreform auBaesis der Rustschen Theorie scheiterte. Die
~Stuttgarter Empfehlungen” von 1954 gingen im oOffiehen Hohngel&chter unter. Es bedurfte
einer zusatzlichen Begrindung, um den Reformerte&tich doch noch zum Erfolg zu verhelfen.
Diese Begrundung lieferten die Achtundsechziget.ddr Botschaft, die Schiler sollten weniger
Fehler machen, wurde die linke Vision der Chancagingheit zum Vehikel der Reformplane. Der
Anspruch der Lesefreundlichkeit wurde dem geopfeais man unter Schreiberleichterung
verstand. Es war die Zeit der ,emanzipatorischedaBégik” und der hessischen Rahmenricht-
linien. Die Veranderung sprachlicher Normen staetivertretend fir die Veranderung gesell-



schaftlicher Normen schlechthin. Damals war die @@igie Kleinschreibung der Hit. ,Die reaktio-
nare Grol3schreibung fallt nicht, wenn wir sie niciegtderschlagen®, wurde mit revolutionarer
Inbrunst verkiindet. Geblieben ist aus dieser Zeitdke, dal’ die gesamte Gesellschaft sich den
unterstellten Bedurfnissen der Schule zu unterwenédbe.

Mit der Verkiindung der Rechtschreibreform begamnverwirrendes Zahlenspiel. Die Illusion der
Vereinfachung wurde dadurch erzeugt, dal sich cheetbregeln auf wundersame Weise von 212
auf 112 reduzierten. Das war zwar nichts als eiohBagstrick — der zu regelnde Stoff wurde nur
anders sortiert, die Regeln wurden in gro3eren IRegachen zusammengefalit. Aber die Kultus-
minister verkindeten das jahrelang als Erfolg. Diglenredaktion spielte bei dieser Tauschung

mit. In einer hausinternen Anweisung hiel3 es: ,jDialtlich falsche, aber politisch wirksame For-
mel ,aus 212 mach 112’ muf3 auch im Duden ihrenraggsenen Ausdruck finden.” Die wirkliche
Zahl der Regeln kannte man. Theodor Ickler hat tdngsend ausgezahlt. Den Linguisten verwun-
dert das nicht. Regeln kénnen nicht einfacher alsinlas System, das sie steuern. Rechtschreibung
ist auch Grammatik. Man muf3 Wortarten unterscheidehsich in der Satzlehre auskennen.

Nutzen oder Schaden?

Nach dem Ruckblick auf die Geschichte stellt siagh die Frage, wie sich die Rechtschreibreform
auf diejenigen ausgewirkt hat, zu deren Wohl ssegemiert wurde: unsere Schulerinnen und
Schiler. Hierzu ist zunachst einschrankend festimadall Rechtschreibleistungen nicht nur von
der Qualitat der Regeln gesteuert werden, sondexin g@enerell vom Sozialverhalten der jeweiligen
Schulerpopulation. Die Umpolung jugendlicher Konsmten vom Buch auf den Computer und das
Handy, vom Briefschreiben auf SMS und E-Mailing Wierstarkung der visuellen Suggestion auf
Kosten des geschriebenen Wortes — all das tbtrs&mduld aus. Dennoch gibt es eine Konstante,
die Vergleiche uber die Zeit moglich macht. Uwe @&twon der Universitat des Saarlands hat dazu
wissenschaftliche Studien vorgelegt.

Die Basis einer der Studien sind Diktate in der ggsialen Unterstufe. Wenn man die Liste der
Wortformen (Types) in den drei Dutzend der verwdeddiktattexte mit dem Reform-Duden von
2000 vergleicht, sind rund vier Prozent der Eirdrefjedes 25. Wort) von den Eingriffen der
Reform in die Schreibung betroffen. Drei Viertetsir Eingriffe entfallen dabei auf die geénderte
Schreibung des s-Lautes. Kann das die Leistungmifikant verbessern? Die Auswertung zeigt,
daf schon rein rechnerisch alle Anderungen zusagenemmen bei weitem nicht fiir eine
notenanhebende Fehlerverminderung ausreichen. MuRré6zent der orthographischen Fehler
entfielen auf Worter mit reformierter Schreibungefivi man sich die Reform wegdéachte, wirde
sich die Fehlerquote so unmerklich verandern, éaResnen Effekt auf die Notengebung hétte.

Wenn also die Anderungen der Rechtschreibung reisitheso gut wie nichts niitzen, sind sie dann
wenigstens unschadlich? Viele Indizien sprecheirddil} die Fehler bei der Schreibung des s-
Lautes sich deutlich vermehrt haben. In den Diktdiegegneten Fehler wie ,Eil3", ,unterhalb des
Eisel3“, ,Angstschweis®, die friiher keine Rolle df@n. Die neue Schreibregel zum Gebrauch des
stimmlosen s ist offenbar so beschaffen, daf dselkschreibungen geradezu provoziert. Eine
besonders neuralgische Stelle ist der grammatidabkerschied zwischen ,dal3* (,dass") und ,das”.
Dem ,dass” fehlt in der neuen Schreibung die mask&berlange des I3, es ist breitgewalzt und
weniger einpragsam. In der untersuchten Wortlisteadten etwa 17 Prozent des Wortschatzes
Worter mit inlautendem und/oder auslautendem ssimal damit fehlergefahrdet. Vergleichbare
Beobachtungen zur Fehlervermehrung macht Grunddsebetrennt-/Zusammenschreibung und
bei der Gro3-/Kleinschreibung. An falschen Vorbitdenangelt es nicht. ,Welcher Sechstklassler
liest am Besten?“ Giberschrieb eine TageszeituremiBericht ausgerechnet Gber einen Lesewett-
bewerb im Rahmen einer ,Européischen Kinder- urgeddbuchmesse”.



Eine andere Untersuchung Uwe Grunds diente amuli72Q08 sogar als Aufmacher der Bild-
Zeitung. Unter dem Titel ,Wegen Rechtschreibrefonachen Schiler mehr Fehler” schrieb Hans-
J. Vehlewald: ,Die 2005 verbindlich eingefuhrte hchtschreibreform’ hat den Schiilern das
Leben nicht leichter gemacht, sondern schwererr&wmkritische Forschungsgruppe Deutsche
Sprache fand heraus: Die Fehlerquote in AufsatreihDiktaten hat sich teilweise massiv erhoht.
So stieg die Zahl falsch geschriebener Worter ifséizen (4. Klasse) um 80 %, in Diktaten der
Unterstufe (Gymnasium) um 110%, in Abituraufsatgegar um 120% im Vergleich zu friiheren
Jahrgangen. Die Fehlerzahl bei s-Lauten habe sicdwerdoppelt, so die Auswertung vorliegender
Studien. Bei Grof3- und Kleinschreibung sei die Eahlote gar um 176% angestiegen.”

Die Rechtschreibreform ,war die wohl tberflissigsianloseste und dilettantischste Reform der
Nachkriegszeit®, lie3 ,Der Spiegel” in einer Haust@ilung vom Méarz 2006 verlauten. Dagegen
steht die Stimme der offiziellen Politik. Im Somn2808 verkiindete der KMK-Generalsekretar
Erich Thies mit untberbietbarer Chuzpe: ,Die Unmdenheit halt sich so in Grenzen, dal sie
kaum bemerkbar ist. Die Reform hat sich bewahnvisehen diesen beiden Polen missen sich die
Birgerinnen und Burger mit der Rechtschreibungngiiexen — angepal3t, soweit sie beruflich
schreiben mussen, verunsichert durch standig whades&chreibungen, gekrankt durch Fehler,
verdrossen, dalR Rechtschreibung Uberhaupt ein Teemanuf3. Die Stimmung ,,Ihr kénnt mich
mal* ist weit verbreitet. Von hier geht in der katine Revolte mehr aus. Die Zeiten politischer
Aufstandsversuche liegen hinter uns. Noch 2004tgl@hristian Wulff eine Volksinitiative ,Wir
gegen die Rechtschreibreform®, mit der er gegeng8mverhunzung und Expertenarroganz* vor-
gehen wollte. Vorbei, vorbei! Als Ministerprasidestinmte er der Reform qua Amt zu. Fur die
Politiker ist Rechtschreibung kein Thema mehr.iKpitrallt ab.

Unmut bricht sich Bahn

Wo es ein Problem gibt, la3t sich der Unmut nicuethaft unter dem Deckel halten. Die Protest-
bewegung, die derzeit von sich reden macht, isBdleveizer Orthographische Konferenz (SOK).
Ihr gehoren Linguisten, Lehrer, Journalisten undofen an, deren Ziel es ist, ,die von der Recht-
schreibreform beschadigte Einheitlichkeit und Spriatitigkeit der Rechtschreibung in Presse und
Literatur wiederherzustellen®. Die SOK will nichdtal zur traditionellen Orthographie zurtick-
kehren. Sie ist bereit, reformierte Kleinbereichgie-neue ck- und st-Trennung, die Dreikonsonan-
tenregel (helllicht) und ahnliches — zu tolerier8ie will stattdessen die entscheidenden Torheiten
in der Getrennt-/Zusammenschreibung und in der @ft#fnschreibung beseitigen sowie falsche
oder dubiose Einzelfallregelungen (willkirlich hesgepickte a-Schreibungen wie ,,aufwandig*
oder Etymogeleien wie ,belammert) bereinigen. Wl will die vielen zugelassenen Varianten
auf die traditionelle Form zurtickfihren. Da in @&mhweiz das Eszett nicht gebrauchlich ist, kom-
men von der SOK keine Vorschlage zur Schreibungsdesutes. Der Umfang und die Eindeutig-
keit der Forderungen sind dennoch beeindruckenel Hfolgschancen der SOK stehen nicht
schlecht.

Es nimmt nicht wunder, dal3 eine solche Initiativegeerechnet aus der Schweiz kommt. Wegen der
Kleinheit des Landes kennt man dort nicht die faar Hemmnisse, die fir Deutschland typisch
sind. Aber auch bei uns geschieht ErstaunlichesI2eitsche Philologenverband berichtet tiber die
SOK so, als ob sie die eigene Sache vertrete @hfeJRechtschreibreform” von Bernhard Fluck,
,Profil* 10/2008, http://www.sok.ch/files/Fluck_Profil_10-08 10 JahRechtschreibreform.ppf

Wer sich an die Startphase der Reform erinnertn kimzu nur gratulieren. Aber es ist gleichzeitig
ein generelles Signal, wie sehr die Front der eligaraBefurworter brockelt. Die Kultusminister
stehen zunehmend im Regen.

Nattrlich kann man einiges diskutieren. Fluck sititreEs ware fur die Schulen ein hoffnungs-
voller Ausblick, wenn der Rat fur deutsche Rechtsittung durch die Schweizer Intervention zur



Weiterarbeit ermutigt wirde und die aus Rucksicifittde deutsche Innenpolitik abgebrochene
Verbesserung der Reform unter Berucksichtigund=tepfehlungen der SOK fortfihrte.” Was
bedeutet hier ,Verbesserung der Reform*“? Stehtrdahein Alibigedanke, ein bilRchen Seelentrost,
dafl3 man anfangs doch nicht auf der falschen Seite Mle bisherigen Verbesserungen, die diesen
Namen verdienen, waren Ricknahmen. Anders ist@sr@aht denkbar. Es gibt keinen ,dritten”
Weg, wenn man nicht erneute unkalkulierbare Besgghaden des Systems riskieren will. In den
Vorschlagen der SOK ist vorgezeichnet, daf} der nedbliebene grobe Unfug weiterhin ausge-
merzt werden soll. Die Tolerierung einiger relatnschadlicher Reformdetails dient der Gesichts-
wahrung der fur die Reform Verantwortlichen. Vedersing der Reform? Na bitte.

Bemerkenswert ist, wie sich — ich darf das wohVeiallgemeinern — der Deutsche Philologen-
verband die Reparatur der Rechtschreibung vorsiiitGremium hat die Schaden verursacht,
Gremien sollen es wieder richten, wir werden folgafieweit die derzeitigen Gremien kompatibel
sind, ist eine offene Frage. Die Schweizer Orthplgische Konferenz ist eine aktive Blrger-
bewegung. Der Rat flr Rechtschreibung ist dagege@eschopf der deutschen Kultusminister,
und da die Kultusminister Ruhe wiinschen, hat magdaiichts mehr von ihm gehdrt. Bewegung
entsteht nur durch Druck von der Basis.

Aktives Handeln ist nicht nur grundsatzlich mogliéls ist die Forderung der Stunde und des
Tages. Denn morgen stehen wir wieder vor unsergiil&a und missen tausend orthographische
Kleinentscheidungen treffen, und wenn wir Schriftedn die Offentlichkeit geben, ist die Verant-
wortung nicht minder grol3. Die beflissene Beachtdegreformierten Regeln ist nicht mehr ange-
bracht. Die Riicknahme der Reform ist weit vorangggen. Das anschaulichste Beispiel ist die
Zeichensetzung. Die reformierten Kommaregeln sakdigch tot. In den Hausorthographien der
Printmedien und in Buchern ist die traditionellachensetzung flachendeckend restauriert. Refor-
miertes fristet ein Restdasein in RandbereicheAnischreiben und Prospekten von Firmen und —
horribile dictu — in Schriftsatzen von Lehrern. \@nktnis der Interpunktionsregeln, Schlamperei
und reformierte Zeichensetzung fliel3en in eins musan. Wer traditionell tbliche Kommata
weglaft, lauft wieder Gefahr, da® ihm dies als Bilgslicke angerechnet wird. In Verantwortung
vor unseren Schulern kdnnen wir sie so nicht ifselneentlassen.

Zuvertrauen zur eigenen Entscheidungsbefugnis

Dies betrifft mutatis mutandis auch die anderenrreferten Bereiche. Nach dem Beschlul? von
2006 sind die traditionellen Regeln der Getrenntd dusammenschreibung teils wieder obligato-
risch, teils fakultativ zulassig und in jedem Haflal. Reformierte Schreibungen sind in Varianten
abgewandert. Fur die Rechtschreibung hier und petdairf es in diesem Bereich keines erneuten
politischen Beschlusses, um die falschen Variaateszusortieren. Der Schreibende mul3 vielmehr
das Zuvertrauen zurtickgewinnen, dal} er selbstrisckeidungsbefugte ist und dald Nachschlage-
werke und Rechtschreibprogramme ihm nur bedindgehé&onnen. Uwe Tellkamp, mehrfacher
Buchpreistrager, erwahnt in seinem Roman ,Der Tufpathnertragende Briicken®, ,tortchen-
essende Damen* und ,blasenwerfende Tapeten®. Blinthafter Sicherheit schreibt er, Ubrigens
im traditionellen orthographischen Kontext, diedenac gebildeten Attribute als ein Wort, und aus
ebendieser Sicherheit heraus dankt ihm das der.Uesdachschlagewerken laf3t sich nur
Voraussehbares registrieren.

Etwas heikler steht es um die Grol3- und Kleinstlueg. Hier hat der Schreibende (noch) nicht die
offizielle Freiheit, SpielrAume zwischen Varianarszunutzen. Die reformierte Schreibung nagelt
ihn auf grammatisch Falsches fest: ,im Ubrigen'esdVeiteren“ und ahnliches. ,Im tbrigen* hat
S0 wenig Substantivisches an sich wie ,Ubrigen$s. alverbiale Bestimmung ist es nicht ,Gegen-
stand” der Mitteilung, der durch GroRRschreibungrvbegehoben wird, sondern ,Schmiermittel“ des



Satzes, was Unauffalligkeit nahelegt. Dal3 es anex eieklinierten Form entstanden ist, spielt dabei
keine Rolle. Auch ,abends" ist noch als Genitivearkbar und ist trotzdem ein Adverb.

Der Lehrer steht hier mit seinem Gewissen alleis. Amtsperson ist er weisungsgebunden, was in
der Fruhphase der Reform dazu gefuhrt hat, die Regétschreibung generell als ,unsere” Recht-
schreibung zu akzeptieren. Zwischen privat unddieh wurde nicht unterschieden. Diese Phase
ist vorbei, das Nachdenken hat begonnen. Das tieetei Gestandnis der damaligen KMK-Prasi-
dentin Johanna Wanka, die Kultusminister wii3tegdgrdald die Rechtschreibreform falsch war,
ist nicht die einzige AuRerung eines beschadigtewi§sens. Auch Rolf Wernstedt, seinerzeit
Kultusminister in Niedersachsen, hat eingeraunt}, dia deutsche Sprache durch die Reform
schweren Schaden genommen hat. Die Weisungsbinguligherig geworden. Wir durfen auf
eigenen FuRRen stehen.

Dabei ist die Frage der lenkenden Hilfsmittel zddagken. Friher war es eindeutig: Im Zweifelsfall
schaute man im Duden nach. Die Reform hat das DMimTopol beseitigt. Der Duden muf3 sich
nun der Konkurrenz stellen und ist ein rein komnedes Produkt eines privaten Verlages gewor-
den. Unter den konkurrierenden Rechtschreibhilfgrsich der Wahrig (Bertelsmann) als gleich-
rangig behauptet. Im Wabhrig findet man die richt®mhreibung leichter. Der Duden versucht, die
Reform doch noch unter die Leute zu bringen, inéefoei Varianten die reformierte Schreibung
als Leitvariante voranstellt und die als ,alte ®ibung” gekennzeichnete Variante in Klammern
folgen lai3t. Nach dem Regelsystem des Rats furtBewieibung von 2006, das eigentlich verbind-
lich sein sollte, gelten die Varianten als gleichivge Wer von vornherein und ausschlief3lich die
traditionelle Schreibung sucht, ist mit dem Redmtsibworterbuch von Theodor Ickler gut bedient.

Die entscheidende Steuerung geht jedoch von dent§tdreibprogrammen aus. Rechtschreib-
programme sind anonym, sie sind einfach da. Derploenbenutzer fragt nicht, welche Regeln ihn
da leiten. Daf3 dem Rechtschreibprogramm ein Wartgdrizugrunde liegt und dal3 das ublicher-
weise der Duden ist, ist ihm nicht bewul3t. Der Cotephat eine Kulturrevolution ausgelost, die
wir kaum wahrgenommen, geschweige denn verarljatatn. Die totale ,Computerisierung”
unserer Lebensbereiche liegt etwa anderthalb Jateeuriick, ist also historisch noch jung. Da es
schon vorher Computer gab und der Ubergang sieRdtid vollzog, war es schwierig zu verstehen,
zu welchem Zeitpunkt der qualitative Sprung erf@ldg®evolutiondre Veranderungen dieses Typs
steigern in vielen Lebensbereichen die Effiziena.\&rflihren aber auch zur Bequemlichkeit. Das
neue Medium nimmt uns das Denken ab. Durch eirgorigchen Zufall erfolgten die Computer-
revolution und die Rechtschreibreform ungefahrgteith. Der Computer wirkte so als Resonanz-
verstarker. Diese Konstellation gilt es zu bewaltigDer Verzicht auf das Rechtschreibprogramm
ist ein Akt der Emanzipation. Das gilt auch fur emsSchilerinnen und Schiler.

Uns ist der Begriff des Weltkulturerbes gelaufigekkulturerbe kdnnen nicht nur Bauwerke, Stadte
oder Landschaften werden, sondern auch ideelleeMaet Beethovens neunte Sinfonie. Niemand
ist bisher darauf gekommen, die Ausdrucksformergdschriebenen Sprache als Kulturerbe zu
bezeichnen. Die Assoziation ist dennoch nicht aligvegin nicht iberschaubarer Schatz an geisti-
gem Gut ist in unserer historisch gewachsenen Reletgibung kodifiziert. Die Rechtschreibung ist
Teil dieses Schatzes. Es liegt an jedem von uresywvidamit umgehen.

Link zum Artikel: www.phvn.de/images/ginl 09.pdf




