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Die Reform der deutschen Rechtschreibung
und die deutsche orthographische Lexikographie

Betrachtung zum falschen Indikativ

Dem Andenken an Jean-Marie Zemb (1928-2007)
Von Stefan Stirnemann
Einleitung

Am Anfang jeder Abhandlung zur Rechtschreibreform muf3 der Hinweis stehen, daR ihre
Auftraggeber, die deutschen Kultusminister, dieses miRratene Unternehmen unterdessen verwerfen
und dennoch an ihm festhalten. Ministerin Wanka, die im Jahr 2005 Présidentin der Kultusminister-
konferenz war, sagte: ,,Die Kultusminister wissen ldngst, dass die Rechtschreibreform falsch war.
Aus Griinden der Staatsrison ist sie nicht zuriickgenommen worden.” (Der Spiegel 1/2006: 132)

Schon vierzehn Jahre wahrt die Reform der deutschen Rechtschreibung. In dieser Zeit sind
so viele orthographische Worterbiicher erschienen wie nie zuvor in der Geschichte der lesenden
Menschheit. Jedes dieser Blicher fiel seinem Vorgéanger ins Wort und widersprach ihm. Bevor die
Neuregelung sich selber widersprach, widersprach sie der Sprachwirklichkeit und den Schreib-
gewohnheiten des Deutschen, die sich in einer langen Entwicklungsgeschichte ausgebildet und be-
wahrt haben. Als Beispiel fiihre ich einen Aphorismus Georg Christoph Lichtenbergs an, der im
Jahre 1800 veroffentlicht wurde: ,,Es tun mir viele Sachen weh, die andern nur leid tun.” G. Lich-
tenberg (1800: 17) Die Wendungen es tut mir weh, es tut mir leid standen in den Worterblichern des
19. und 20. Jahrhunderts. Mit Beginn der Rechtschreibreform aber wurde fur es tut mir leid plétz-
lich der groRe Buchstabe vorgeschrieben: Es tut mir Leid. Das ist keine &uf3erliche Veranderung,
das ist eine Verletzung des Sprachgefiihls. Und wenn es tut Leid geschrieben werden soll, warum
nicht auch es tut Weh? Die absurde Vorschrift hatte Bestand in den Jahren 1996 bis 2004. Dann war
zwei Jahre lang neben dem reformierten grofRen Buchstaben der herkémmliche kleine als Variante
richtig. Seit 2006 ist der groRRe Buchstabe wieder falsch.

Alle diese Widerspriiche erfolgten im kaltbliitigen Indikativ, und Begriindungen muf3te man
suchen. Der arglose Leser eines Rechtschreibworterbuches nimmt an, dal ihm im Indikativ das ge-
zeigt und erklart wird, was allgemein tblich ist, so dal? er dem Schreibgebrauch folgen kann. Seit
Beginn der Rechtschreibreform aber wird mit dem Indikativ nicht mehr der Usus erfalit, sondern
vorgeschrieben, was ihm widerspricht und so hinféllig ist, daf? es von Jahr zu Jahr geéndert werden
muB. Mit diesem falschen Indikativ, dem Indikativ der Rechtschreibreform, hat die deutsche ortho-
graphische Lexikographie ihren Ruf verspielt. Sie hat sich wirtschaftlichen und politischen Vorga-
ben gebeugt, und es wird lange dauern, bis Ordnung und Vertrauen wiedergewonnen sind.

Jean-Marie Zemb hat die Rechtschreibreform von Anfang an sachkundig und treffsicher kri-
tisiert. Dartber hinaus war er ein groBer Vermittler zwischen zwei reichen Sprachwelten. Thm ist
diese Betrachtung gewidmet.
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1. Die Rechtschreibreform im Uberblick

»Aber man mache sich nichts vor. Diese Rechtschreibreform ist zu einem groBen Teil Unfug.” (J.-M. Zemb
1995: 28)

Die Vorgeschichte der Neuregelung muf3 bis ins 19. Jahrhundert verfolgt werden; Wolfgang Kopke
hat sie dargestellt. Fir umfassende Untersuchungen zu allen Aspekten der Neuregelung sei auf die

Darstellquen Theodor Icklers verwiesen. Empfohlen seien auch die Untersuchungen Horst Haider
Munskes.

1.1. Das Prinzip und das Problem

Einer der Reformer nannte das Prinzip: ,,Anliegen der Neuregelung ist es, Vereinfachung
durch Systematisierung zu erreichen.” (Bertelsmann 1996: Vorwort) Dank dieser Systematisierung
sollte der sogenannte Wenigschreiber weniger Fehler machen und eine auftretende Unsicherheit
mithilfe einer einfachen Uberlegung selbstandig tiberwinden kénnen. Offenbar eine Folge dieser
Systematisierung war, daB er heiBersehnt in zwei Wortern schreiben sollte (heil3 ersehnt), da, wie
eine der neuen Regeln festlegte, ,,das dem Partizip zugrunde liegende Verb vom ersten Bestandteil
getrennt geschrieben wird”. (Duden 1996: 876) Tatsichlich diirfte das Verb heil3ersehnen nicht be—
legt sein. Und doch taugt die Regel nichts, wie die Sprachwirklichkeit, ein Satz Erich Kéastners, be—
weist. Kastner schildert in einem harmlosen Wortspiel die Schwierigkeiten, welche in den letzten
Kriegstagen des Jahres 1945 das wiederholte Abschalten des Stromes mit sich brachte:

,.Die Wirtschafterin kdmpfte in der Kiiche wie ein Lowe. Doch sie brachte die heilersehnten und heifl ersehn—
ten Bratkartoffeln trotzdem nicht zustande.” (E. Késtner 1998: 313)

Es liegt auf der Hand, da mit der Getrenntschreibung (die hei3 ersehnten und heil3 ersehnten Brat-
kartoffeln) der Satz sinnlos wird. Wie kam es zu diesem Fehlgriff der verantwortlichen Wissen-
schaftler? Sie hatten das adjektivische Eigenleben der Partizipien ibersehen, und sie hatten die Wir-
kung ihrer Regeln nicht geprift. Horst Haider Munske:

,.Eine systematische Uberpriifung, wie sich Reformvorschlige auf den gesamten Wortschatz auswirken, fand
nirgends statt — nicht zuletzt wegen fehlender Mittel. Die Unausgegorenheit und Fehlerhaftigkeit vieler neuer
Regeln wurde erst 1996 in den neuen Worterbichern sichtbar. ““ (H. H. Munske 2005a: 15)

Munskes Urteil hat besonderes Gewicht, weil er als Mitglied verschiedener Kommissionen an der
Neuregelung beteiligt war. Er gab sein Amt ab, als die politischen Instanzen die ndtigen Verbesse-
rungen verhinderten (vgl. H. H. Munske 2005a: 46 ff.).

Das Grundproblem dieser Reform ist also, dal3 sie Worter, Wendungen und Sétze einer
grauen Theorie unterwirft, statt sie zu nehmen, wie sie in der Sprachwirklichkeit gebildet, gespro-
chen und geschrieben werden. Wer ihre Regeln anwendet, 143t ungezéhlte Worter und alttiberliefer-
te Ausdrucksmittel unserer Sprache verschwinden. Daran haben alle Verbesserungsversuche bis
heute nicht viel gedndert. Sogar der Duden rét davon ab, alle Regeln anzuwenden: ,,In Fallen wie
festtreten, totschlagen oder volltanken ist die (nach den Regeln nicht ausgeschlossene) Getrennt-
schreibung ungebr&uchlich.” (Duden 2006: 54)

1.2. Die drei amtlichen Regelwerke
Am 1. Juli 1996 unterzeichneten Vertreter der deutschsprachigen Staaten eine ,,Gemeinsame Ab-

sichtserklarung zur Neuregelung der deutschen Rechtschreibung”, die sogenannte Wiener Absichts-
erklarung. Der Kernsatz des kurzen Textes lautet: ,,Die Unterzeichner beabsichtigen, sich innerhalb

! Ich fiihre einschlagige Titel der Genannten in der Bibliographie auf.



thres Wirkungsbereiches fiir die Umsetzung des in Artikel I genannten Regelwerkes einzusetzen.”
Staatlicher Wirkungsbereich sind die Schule und die Behérden?, aber es versteht sich, daB, was fiir
die Schule gilt, auch fir die Gesellschaft gelten soll. Dal3 nach dem ersten Regelwerk in kurzer Zeit
zwei weitere notig waren, zeugt von der Verfehltheit dieses Unternehmens und vom Widerstand,
den die Gesellschaft ihm leistete. Zur Fehlerhaftigkeit der neuen Worterbucher kam der Umstand,
daR die beiden Leitworterbucher, Duden und Bertelsmann, in zahllosen Féllen voneinander abwi-
chen (vgl. Th. Ickler 2001: 59 ff.). 1997 wurde die Zwischenstaatliche Kommission fur deutsche
Rechtschreibung eingesetzt. Die Kultusminister Deutschlands untersagten ihr zundchst, Korrekturen
am Regelwerk vorzunehmen (vgl. Th. Ickler 1999: 275 ff.). 2004 legte die Kommission das zweite
Regelwerk vor, das weitgehende Veranderungen aufwies. Im selben Jahr wurde sie durch den Rat
fur deutsche Rechtschreibung ersetzt, in dem auch einige Kritiker der Reform Einsitz bekamen. Be—
stimmend in der Ratsarbeit waren die beiden Vertreter von Duden und Wahrig?, die aus wirtschaft—
lichen Griinden nicht zu viele Anderungen duldeten. Neben den Reformern, die ihr Werk retten
wollten, wirkten auch die Kultusminister hemmend, welche dem Rat nur einen Teil der Neurege—
lung zu Uberarbeiten erlaubten. Die Ratsmitglieder entschieden mit Zweidrittelsmehrheit. Das Er—
gebnis war das dritte amtliche Regelwerk (2006), das weitere Grundsatze der Reform aufgab. Hatte
sich das erste Regelwerk radikal vom Usus entfernt, so néherten sich ihm die Verbesserungsversu—
che wieder an. Allerdings wurden die Fehler selten schlechtweg beseitigt. Sehr oft wéhlte man den
Kompromif3, neben die fehlerhafte Schreibweise der Reform die herkdmmliche als Variante zu
setzen. Varianten sind das Merkmal der dritten Stufe der Neuregelung. So gelten heiRersehnt und
hei ersehnt als gleichwertige Doppelformen, was nicht richtig ist.

Die Regelwerke bestehen nach altem Vorbild aus einem Regelteil und einem Worterver-
zeichnis. Die Regelteile sind abgedruckt in den Leitwdrterbichern der Jahre 1996, 2004/05 und
2006.

1.3. Die Teilbereiche der Neuregelung

Die Neuregelung ist in sechs Teilbereiche gegliedert, ich fige in Klammern wenige Bei-
spiele an: ,,Laut-Buchstaben-Zuordnungen” (neu dass statt daf3, Schlusssatz oder Schluss-Satz statt
SchlufRsatz, schnduzen statt schneuzen), ,,Getrennt- und Zusammenschreibung” (heute gilt vielsa-
gend als Variante zu viel sagend: Sie schwieg viel sagend), ,,Schreibung mit Bindestrich” (der 20-
Jahrige), ,,GroB3- und Kleinschreibung” (die ersten beiden, die beiden Ersten, morgen Frih als
Variante zu morgen friih), ,,Zeichensetzung” (weglaBbares Komma: Er sah den Spazierstock in der
Hand untatig zu), ,,Worttrennung am Zeilenende” (fast alles ist moglich: Kon-s-t-ruk-ti-vis-mus).
Der Rat flr Rechtschreibung durfte nur die Teilbereiche Getrennt- und Zusammenschreibung,
Zeichensetzung, Worttrennung und einen Ausschnitt der Grol3- und Kleinschreibung tiberarbeiten.

2. Die orthographischen Woarterbucher der Rechtschreibreform

,,Ein groBes Provisorium legt sich iibers Land.” (J.-M. Zemb 1998: 37)

2.1. Die Abfolge der WorterbUcher

Wie eine Sonne von ihren Planeten, so wurden die drei Regelwerke von Worterbiichern
umschwérmt. Ich beschranke mich auf die beiden Leitworterbiicher. Eine Sonne fiir sich war der
Duden des Jahres 2000; in ihm wurden manche der Korrekturen vorgenommen, welche die Kultus-

2 Zu rechtlichen Fragen vgl. W. Kopke (1995) und Th. Ickler (2001: 177 ff).
® Unter dem Namen Wahrig. Die deutsche Rechtschreibung erschien 2002 die Neuausgabe von Bertelsmann. Die
deutsche Rechtschreibung.



minister zundchst verhindert hatten. Der Duden erschien in den Jahren 1996, 2000, 2004, 2006. Bei
Bertelsmann/Wahrig sieht die Reihe so aus: 1996, 1999, 2002, 2005, 2006. Bertelsmann zeigte die
neuen Schreibweisen mit einer roten Pfeilspitze, Wahrig wahlte den Blaudruck. Duden druckte die
Neuerungen rot. Anders als Wabhrig verzichtet er in der neuesten Ausgabe (2009) darauf, die neuen
Schreibweisen kenntlich zu machen, der Rotdruck ist verschwunden. Auch den Regelteil bietet der
Duden nicht mehr. So wird der Eindruck erweckt, die Schreibweisen der Neuregelung seien jetzt
die allgemein ublichen.

Bei den zahllosen Varianten behelfen sich Wahrig und Duden mit Empfehlungen. Im
Duden ist die Form, die vorgezogen wird, gelb unterlegt. Wahrigs Empfehlungen sind in einem
eigenen Buch zusammengestellt: Wahrig. Ein Wort — eine Schreibung (2006). Wahrig empfiehlt das
neue Recht haben, Duden dagegen die Variante, das herkdmmliche recht haben. Sie stimmen Uber-
ein in der Empfehlung flr das getrennte heil? ersehnt. Wir sind also so weit wie vor vierzehn Jahren,
als es gemal der Theorie nur heil} ersehnt gab.

2.2. Die Willk(r der Worterblcher

In den vergangenen Jahren sind immer wieder Satze und Redewendungen zitiert und als
Argumente gegen die Neuregelung ins Feld gefuhrt worden, meistens ohne dal} die verfehlten
Regeln berichtigt worden waren. Auch heute noch soll die Sprachwirklichkeit der fehlerhaften
Theorie nachgeben, und die Verfasser der Worterbucher fihren auf ihren Irrwegen auch die Leser
in die Irre. Ich wéhle einige Beispiele aus Teilbereichen der Neuregelung, in denen das Sprachge-
fiihl besonders lebendig und empfindlich ist.

2.2.1. Die Redewendung jemandem feind sein

Die Regel, daB im Deutschen die Adjektive klein geschrieben werden, gilt nattrlich auch fur
die pradikativ verwendeten (vgl. K. Radle (2003: 166 f.). Im Jahre 1831 gab Karl Ferdinand Becker
in der ersten Auflage seiner Schulgrammatik der deutschen Sprache eine ganze Liste solcher Eigen-
schaftsworter, darunter: angst, feind, gram, leid (vgl. K. F. Becker 1831: 96). Es handelt sich also
um althergebrachten Schulstoff. Das Adjektiv feind findet sich auch in Kaspar Stielers Teutschem
Sprachschatz, der 1691 erschien. Im Lemma Feind / der ist die Wendung ,,Ich bin ihm feind / invi-
sus mihi est” verbucht, und feind ist durch den kleinen Buchstaben und das lateinische Interpreta-
ment invisus als Adjektiv vom Substantiv unterschieden (vgl. K. Stieler 1968: 460). Entsprechend
unterschied Konrad Duden 1880 in der ersten Auflage seines Orthographischen Worterbuchs ,,je-
mandes Feind, jemand[em] feind sein” (vgl. K. Duden [1980: 54]). Hundert Jahre lang blieb das
Lemma im Duden unverandert, bis 1996 das Adjektiv im Rotdruck der neuen Schreibweise und
grof} geschrieben erschien: ,,jemandem Feind bleiben, sein, werden”; eine Erklarung aber wurde
nicht beigefuigt (vgl. Duden 1996: 276). Anders Bertelsmann, der, trocken genug und im Wortlaut
an Paragraph 55 (4) der Neuregelung angelehnt, erklérte: ,,In festen Gefiigen werden Substantive
[...] mit groRem Anfangsbuchstaben geschrieben: Er ist ihm Feind geworden.” (Bertelsmann 1996:
381) So war es noch in der Ausgabe 2005 zu lesen, in der Neuausgabe des Jahres 2006 jedoch, nach
der Revision des Rates fiir Rechtschreibung, hie3 es ebenso trocken: ,,In Verbindung mit den ge—
nannten Verben gilt feind als Adjektiv. Es wird kleingeschrieben: Er ist ihm feind geworden.” Auch
Duden fand zum Stand der Kenntnisse zuriick, den die Schulkinder des 19. Jahrhunderts hatten.

In jenen Jahren hat Theodor Ickler auf das neue Substantiv der Spinnefeind aufmerksam
gemacht, das der unsinnigen Systematik der Neuregelung entsprang. Schreibt man die Wendung
jemandem Feind sein, so muR man auch jemandem Todfeind oder Spinnefeind sein schreiben (vgl.
Th. Ickler 1997: 102 f.). Die folgende Zusammenstellung spricht fir sich.



Duden 1996 Duden 2000 / 2004 Duden 2006

Spinnefeind spinnefeind spinnefeind
todfeind Todfeind todfeind
Bertelsmann 1996 Bertelsmann 1999 — Wahrig 2005 Wahrig 2006
spinnefeind spinnefeind spinnefeind
todfeind Todfeind todfeind

Die gleich gebaute Wendung jemandem untertan sein blieb in all den Jahren unangetastet.
Im Falle dieses feind sein wurde die neue Regelung 2006 zwar ohne Umschweife verbessert, das
heif3t zuriickgenommen, aber ihre Abschaffung war wie ihre Einfihrung in jenem falschen Indikativ
gehalten, der zur Rechtschreibreform gehoért, Willkir im Gewand der Sachlichkeit.

2.2.2. Die Redewendung zum vornherein

Konrad Duden verbuchte 1880 unter dem Lemma vorn[e] die Wendungen von vornherein,
im vornherein. Im Duden des Jahres 1991, dem letzten vor der Neuregelung, sind solche gleichbe-
deutenden Wendungen unter dem Eintrag vornherein und vornhinein aufgefihrt: von vornherein, im
vornhinein, im voraus. Seit 1996 mussen sie, sofern sie den Artikel enthalten, groRR geschrieben
werden: im Vornhinein, im Voraus. Dem Sprachgefihl freilich entspricht der herkémmliche kleine
Buchstabe; trotz des Artikels wird in diesen Wendungen doch kein Substantiv gefthlt, und den
Vornhinein oder den Vornherein gibt es nur in der Geisterwelt der Scheinsubstantive, in welcher
auch der Spinnefeind herumschleicht. DalR die Worterbuicher hier ganz Gleiches ganz ungleich be-
handelt, fihlt man, wenn man die beiden Typen von Redewendung nebeneinander sieht:

»,Wer Mensch sagt, sagt von vornherein Geschichte, redet zum vornherein von der Begegnung zwischen Ich
und Du.” (K. Barth 1979: 392)

Wer wollte hier vornherein zuerst klein und gleich darauf groR schreiben?

2.2.3. wohlbekannt

Der erste Satz von Franz Kafkas Erzahlung In der Strafkolonie lautet:

,»,ES ist ein eigentimlicher Apparat’, sagte der Offizier zu dem Forschungsreisenden und iiberblickte mit
einem gewissermalen bewundernden Blick den ihm doch wohlbekannten Apparat.” (F. Kafka 1994: 161)

Ob dem Offizier diese Hinrichtungsmaschine ,,doch wohlbekannt” oder ,,doch wohl bekannt” war,
ist in Bedeutung und Betonung nicht dasselbe. Dennoch verlangte die Neuregelung von 1996 bis
2004 die Auftrennung des Wortes und unterscheidet bis heute nicht zwischen Wort und Wort-
gruppe, wohlbekannt ist Variante zu wohl bekannt. Ich zeige im Ausschnitt die Entwicklung bei
Bertelsmann/Wahrig:

Bertelsmann 1999 Wahrig 2002 Wahrig 2005/2006
wohl bekannt wohl bekannt wohl bekannt
(alt: wohlbekannt) auch: wohlbekannt

Bemerkenswert ist der unkommentierte Wechsel vom ,,alt: wohlbekannt” des Jahres 2002 zum
,,auch: wohlbekannt” des Jahres 2005.



Die ganze Willkur zeigt sich, wenn man einige Eintrdge im Duden vergleicht:

1991 wohlbekannt wohltemperiert wohllberlegt
1996 wohl bekannt wohl temperiert wohl Uberlegt
2000 wohl bekannt wohltemperiert auch wohl Uberlegt
wohl temperiert
2004 wohl bekannt wohl temperiert auch wohl iberlegt auch
wohltemperiert wohluberlegt
2006 wohl bekannt, wohl temperiert, wohl tiberlegt,
wohlbekannt wohltemperiert wohluberlegt
2009 wohlbekannt, wohltemperiert, wohliberlegt,
wohl bekannt wohl temperiert wohl tberlegt

Das Lemma wohlverdient wurde von 1996 bis 2009 nicht verandert.Wenn Duden und Wahrig heute
ubereinstimmend die Zusammenschreibung wohlbekannt empfehlen, so ist das nicht eine Wabhl
zwischen Doppelformen, die auch anders ausfallen kdnnte, sondern ein Schritt auf dem Weg zur
Wiederherstellung des herkdmmlichen und sprachrichtigen Lemmas.

2.2.4. greulich

Thomas Hirlimann erzahlt in seiner Novelle Fraulein Stark, wie der Bibliothekar der
St. Galler Stiftsbibliothek eine Inspektion durchfunhrt:

,,Der Onkel, gewandet wie ein Tropenmissionar, weille Soutane, weiler Hut, stiirmte wenig spiter aus dem
Saal, im Gefolge Vize Storchenbein und saémtliche Hilfsbibliothekare, alle verschwitzt, graulich verstaubt,
auler Atem, offenbar waren sie stundenlang durch die hinteren und oberen Sile gekrochen [...].” (Th. Hiirli-
mann 2001: 85)

Konrad Duden unterschied 1880 greulich (Greuel erregend) von graulich (grau). Nach einer bis
heute geltenden Vorschrift der Neuregelung muf3 man in beiden Féllen graulich schreiben. Damit
macht das Worterbuch Hurlimanns Satz zweideutig. Der Autor wollte die Farbe des Staubes zeich-
nen. Das aber versteht nur der Leser, der bemerkt hat, da3 sich Hirlimann wie viele zeitgendssische
Autoren nicht an die neuen Regeln halt.

2.2.5. Wenn ich schriee

Nach dem unveréandert gultigen Paragraphen 19 der Neuregelung mufl} man ein e weglassen,
wenn auf -ie die Flexionsendung -e folgt.

Rainer Maria Rilke beginnt die erste seiner Duineser Elegien so:

Wer, wenn ich schriee, hérte mich denn aus der Engel
Ordnungen? und gesetzt selbst, es ndhme

einer mich plétzlich ans Herz: ich verginge von seinem
stérkeren Dasein.

(R. M. Rilke 1987: 629)

Wendet man Paragraph 19 an, wie es die Worterbticher tun (vgl. Duden [2009: 958]), so wird aus
dem Konjunktiv schriee der Indikativ schrie, und auch hdrte muf3 den Modus wechseln und wird
als Indikativ verstanden. Die Willkir des Warterbuchs macht es dem Dichter unmdglich, zu sagen,
was er sagen will.



3. Die Rechtschreibreform und die Schriftsteller

,,-Hinzu kommt, daB} in Frankreich Dichter und Schriftsteller nicht als Querulanten gelten, deren Meinung man
einfach tiberhoren kann, sondern als Seismographen der Sprache.” (J.-M. Zemb 2000: 44)

Es versteht sich, daf fur Sprachbewuf3te diese Neuregelung in weiten Teilen unannehmbar war und
ist. Von Anfang an erhoben die Autoren ihre Stimme. Der Dichter Reiner Kunze schildert im Rick-
blick seine Erfahrungen mit Bertelsmann:

,,Die Seriositit von Regeln und Schreibweisen anzuzweifeln, die ein Gremium von Sprachwissenschaftlern
ausgearbeitet hatte, wére mir nie in den Sinn gekommen. Im Gegenteil, als 1996 das erste Worterbuch der
,neuen deutschen Rechtschreibung’ erschienen war, ging ich es Seite fiir Seite durch — es waren 1040 —, und
ich begann, Abschnitte des Regelwerks und viele der rotgedruckten Hervorhebungen im Waorterverzeichnis zu
exzerpieren, um mich mit ihnen vertraut zu machen und sie mir einzupragen. Mein Bedrfnis, mir die Neue-
rungen anzueignen, wich jedoch mehr und mehr dem Entsetzen vor ihnen, und als ich selbst unverzichtbare
Woérter nicht wiederfand, wandte ich mich an die Offentlichkeit.” (R. Kunze 2005: 27 f))

Ernst genommen wurden die Autoren nicht. In der Dresdner Erklarung der Kultusminister-
konferenz vom 24./25. Oktober 1996 hief3 es:

»Schriftsteller und Publizisten miissen also zur Kenntnis nehmen, daf3 ihre Interessen deshalb bei der Neurege-
lung der Rechtschreibung nicht im Vordergrund stehen, weil die neue Orthographie sich in erster Linie an den
Bedurfnissen derjenigen orientiert, fiir welche die Regierungen unmittelbar Verantwortung tragen: die Schulen
und die Behorden.” (H. Zabel 1996: 399)

Die Interessen der Schriftsteller und Publizisten sind jedoch identisch mit den Interessen der
ganzen Sprachgemeinschaft. Wahrscheinlich ist der Plural gar nicht nétig; in Frage steht der einfa-
che Wunsch nach einer klaren, schonen und freien Sprache. Und wo waére sie nétiger als gerade in
den Schulen? Eigentlich sollten die Lexikographen diesen Wunsch schiitzen, indem sie unvoreinge-
nommen den Wortschatz und seine Entwicklung beobachten und verbuchen. Das ware eine schone
und schopferische Aufgabe, die feine Augen und Ohren erforderte. VVor vierzehn Jahren aber fligten
sich die Lexikographen und fligen sich bis heute dem Machtspruch der Politik, angemaliten Sprach-
richtern, die jene nicht anhdren wollen, welche die Sprache verstehen. Reiner Kunze dichtet:

justizirrtum

Die sprache erschien vor dem Hohen gericht,
die richter aber verstanden nicht

die sprache, die die sprache spricht,

und die sie verstanden, die hérten sie nicht
(R. Kunze 2007: 57)

In dieser Lage haben die Autoren Osterreichs einen Vertrag ausgehandelt, der es den Schul-
buchverlagen im Zeichen der Freiheit der Kunst untersagt, Texte an amtliche Normen anzupassen:
,Dieses Recht auf Integritét eines Kunstwerkes schliel3t ausdriicklich die Ablehnung ganzer Ortho-
graphiereformen oder bestimmter Teile davon ein.”

Auch dieser Vertrag stellt der Neuregelung ein Zeugnis aus.

* Das Dokument ist publiziert im Periodikum: ,,Autorensolidaritat. Bérsenblatt 6sterreichischer Autorinnen, Autoren &
Literatur”, Nr. 4/2009 S. 11 f.



4. SchlufR und Ausblick

Das Grundproblem hat Theodor Ickler auf den Punkt gebracht:

,,.Die neuen Worterbiicher versdumen ihre erste Pflicht: den vorhandenen Wortschatz gewissenhaft zu verbu-
chen. — Dies ist ein kulturpolitisches Desaster auch im Hinblick auf die Rolle der deutschen Sprache im Aus-
land.” (Th. Ickler 2001: 17)

Seit vierzehn Jahren lesen wir in den orthographischen Worterbichern den falschen Indika-
tiv. Die Lexikographen folgen einer schlechten Theorie statt der guten Praxis des Schreibens. Auch
nach mehreren Uberarbeitungen widerspricht die Neuregelung dem Sprachgefiinl, und die Leitwor-
terblcher widersprechen einander mit ihren Empfehlungen. Da kaum jemand alle zwei Jahre ein
neues Worterbuch gekauft hat, sind alle Worterbicher der letzten vierzehn Jahre nebeneinander im
Gebrauch, und nach den vielen Anderungen ist es fast unméglich, zu wissen, was zur Zeit gilt. In
den Texten der Zeitungen und Literatur werden die neuen Regeln in einer Gberholten Form oder gar
nicht oder nur zum Teil angewendet. Die Einheitlichkeit und Sprachrichtigkeit der deutschen
Rechtschreibung ist in Kernbereichen verlorengegangen.

Wie kommt die deutsche Sprache wieder zu einem in allen Bereichen brauchbaren orthogra-
phischen Worterbuch? Die Eingriffe des Staates missen aufhdren, und die Lexikographen missen
sich auf ihre Pflicht besinnen. Einen bedenkenswerten Versuch eines rein beschreibenden orthogra-
phischen Worterbuchs hat Theodor Ickler 2004 in vierter Auflage vorgelegt: Normale deutsche
Rechtschreibung. In der Schweiz haben sich Vertreter schreibender Berufe zur Schweizer Orthogra-
phischen Konferenz (SOK) zusammengefunden.® Mit ihren Empfehlungen méchte die SOK den
Weg zur Wiederherstellung einer einheitlichen und sprachrichtigen Rechtschreibung weisen. Jean-
Marie Zemb schrieb: ,,Der Riickweg aus Pisa fiihrt iiber Canossa”. (J.-M. Zemb 2004: 60) Hoffen
wir, daB dieser Weg nicht noch einmal vierzehn Jahre wéhrt.
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