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Die deutsche Sprachverwirrung
Fehlkonzept Rechtschreibreform

Stefan Stirnemann

Wie verhdlt sich die Schule zwischen Amtlichkeitduirklichkeit? — In Thomas Manns
Menschheitsbuch «Joseph und seine Brider» istdiriezwischen Amtlichkeit und Wirklichkeit:
der agyptische Neujahrstag, wie er fur den Kaleederchnet wird, fallt nur alle
eintausendvierhundertsechzig Jahre mit dem natéricusammen. Die Unterzeichnung der
«Gemeinsamen Absichtserklarung zur Neuregelunglelgischen Rechtschreibung» (1. Juli 1996)
hat amtliche und wirkliche Rechtschreibung grirdietrennt. In Agypten kann man es bedauern,
dal} «diese Schonheit, die Einheit von Wirklichkeitd Amtlichkeit» fast nie «geschaut» wird. Wir
aber missen das Auseinanderklaffen von Amt und Y&ettere Namen dafir: Fehlkonzept,
MiRwirtschaft) bezahlen, und in der Schule wird tlage Vertrauen von Schilern und Eltern
verspielt. Es ist Zeit, daR die Offentlichkeit énfti was eigentlich los ist.

Erstens: Die neuen Regeln werden abgelehnt. 1@@8ien ein Aufruf von sechshundert Literatur-
und Sprachwissenschaftern: «Die sogenannte Rechiismform entspricht nicht dem Stand
sprachwissenschaftlicher Forschung.» Die Nachni@genturen trafen eine Auswabhl, sie blieben z.
B. bei der bisherigen Satzzeichenregelung, «unheibarkeit ihrer Nachrichten zu gewahrleistenx;
die meisten Zeitungen bieten die neue Rechtschgibudieser Form. Die «Neue Zircher
Zeitung» und «Die Zeit» versuchten ihr Glick mitfangreichen Hausorthographien; die
«Frankfurter Allgemeine Zeitung» hat die neuen Regeeder aufgegeben. Nicht nach den neuen
Regeln erscheint auch ein Grof3teil guter Litera#i@rlage, Autorinnen und Autoren wehren sich.

Zweitens: Die Reformer selbst tadeln ihr Werk. 188i3en sie noch mit, es handle sich «um den
am besten durchdachten Neuregelungsvorschlag mtsaien Rechtschreibung, der seit der
Orthographischen Konferenz von 1901 erarbeitet emir&ieben Jahre spater, nach dem
Erscheinen der neuen Worterbiicher und dem LoshneddneKritik, schrieben sie: «Die
Auswertung aller kritischen Hinweise macht die Nemdigkeit eines Eingriffs in den Regeltext
unumganglich.» Den Eingriff verboten die Politikesil sie neue zwischenstaatliche
Verhandlungen vermeiden und auf Verlage Ricksiehtwen wollten, die schon nach den neuen
Regeln gedruckt hatten. Zwei Mitglieder der Refoomknission konnten das Weiterarbeiten mit
einem so fehlerhaften Regelwerk nicht verantwouted traten aus: Horst Haider Munske und Peter
Eisenberg. Die Verbesserungen, tatsachlich Wiedsdikingen des friiheren Zustandes, erfolgten
heimlich, in den Woérterbiichern. Ende 2001, im dntKommissionsbericht zur Umsetzung der
Reform, las man von weiteren «weit gehenden Eifegrif ins neue Regelwerk.

Drittens: Es geht um Verlagsrason. Gunther Dros#gwass Leiter der Duden-Redaktion selber
Kommissionsmitglied, berichtete: «Mir erlegten Ansusgen der Kultusministerien und die
Verlagsrason auf, daf3 ich die Reform mittrage.dnRlechtschreibkommission herrschten
mafiadhnliche Zustande. Einige Reformer hattendemVerschriftung der Sprache und der
Funktion der Rechtschreibung fur die Sprachgembafs&eine Ahnung, von der Grammatik, ohne
die es bei Regelungen der Orthographie nun einiolat geht, sowieso nicht. Sie mi3brauchten die



Reform schamlos, um sich Ansehen im Fach und ifOdemtlichkeit zu verschaffen und mit
orthographischen Publikationen Geld zu verdienansEschon ein Trauerspiel, dal3 die
Sprachgemeinschatft jetzt ausbaden mul3, was sider@nausgedacht haben.» 1996 schrieb Horst
Sitta, Schweizer Vertreter in der Kommission, degkrgtar der Schweizerischen Konferenz der
kantonalen Erziehungsdirektoren, Christian Schradbch gar nicht gesprochen worden ist tiber
die Mdglichkeit, dass bei der Arbeit am RegelwankraRegeln formuliert worden sein kdnnen, die
fragwurdig sind.» Er warnte aber nicht etwa dadas neue Regelwerk ungeprift in der Schule
einzufihren, sondern warb dafir, dal? der Duderewedrbindlich bleibe; er ist, wie der zweite
Schweizer Vertreter Peter Gallmann, Autor des DiMeriags. DalR es dem Verlag ums Geschaft
geht, zeigt seine Richtlinie zum Werbetrick, didd®a habe die Zahl der orthographischen Regeln
verringert: «Die inhaltlich falsche, aber politiseirksame Formel <aus 212 (Regeln) mach 112>
muf3 auch im Duden ihren angemessenen Ausdruckfinde

Viertens: Langst geldste Fragen werden neu aufdewobDie «alte», bewahrte Rechtschreibung ist
im Verlauf des 19. Jahrhunderts geklart und vewdttibht worden. Es gab schon damals narrische
Reformversuche, z. B. unter dem Titel «Zur ferethfang unserer ortografi» in der
«Schweizerischen Lehrer-Zeitung» von 1869. Damads wurde grundsatzlich das allgemein
Ubliche bewahrt und 1901 auf einer Konferenz, aieiginhalb Tage dauerte, bestéatigt. So war im
wesentlichen erreicht, was Gottfried Keller 1860mi8t hatte: eine «allgemeingtiltige, klassisch
abbrevierte Schreibart». An ihr konnten die Refarme &ndern, was politisch durchsetzbar
schien; dort, wo es nicht um Kinkerlitzchen geletigten sie ins Elend, z. B. mit «es tut mir Leid».
In einer Untersuchung von 1863 steht: «Man sagttnkes tut mir grof3es Leid, es tut grof3e Not, es
findet keine Statt, sondern: Es tut mir sehr legltut sehr not, es findet nicht statt.» Heute derf3
Dichter Reiner Kunze wieder darauf hinweisen, dalSt¢hreibweise «wie Leid der Freund ihnen
tut» falsch sei: «Wo man <Leid> grof3schreibt, mwhrauch ein «das> davordenken kénnen, was in
diesem Fall zur Folge hatte, dal3 das Sprachgeiisnhstet.»

Flnftens: Wir werden lacherlich. Die Reformer vadan, dald das fachsprachliche Wort
«fleischfressend» durch die Wortgruppe ersetzt WiFdeisch fressend»); «blutstillend» bleibt. Sie
schreiben das alte Adjektiv «feind» gro3: «Ich diinFeind»; «ich bin dir spinnefeind» aber klein,
weil man ihnen gesagt hatte, es gebe kein Substeaitir Spinnefeind». Das finden die Reformer
Gerhard Augst und Burkhard Schaeder selber «acgerlikselbst wenn die Schreibenden auf3erhalb
des Unterrichts diese Wendung sehr, sehr selteribein werden». Der Unsinn mit «Feind» ist

also unveranderbar, wahrend, um das altertimlioh@gen Abend» zu stltzen, das verriickte
«morgen Frih» nachgetragen wurde. Spatere Zeitesewesich wundern, dal3 wir so etwas so
lange hingenommen haben.

Seit 1996 haben Schulen und Amter fir viel GeldiZweden gekauft, die sich in Hunderten von
Fallen widersprechen. Im Juli 2005 lauft die Ubeggszeit ab, dann sind, nach weiteren
«Verbesserungen», die neuen Regeln verbindlicheimdreiterer Duden wird erscheinen; es ist zu
befirchten, dafd auch er nicht der Sprachwirkliahiodgen wird. Unsere Erziehungsdirektoren
haben 1996 die Verantwortung fur die Rechtschraghillernommen. Was tun sie heute angesichts
der verfahrenen Lage? Und welches Worterbuch wi@b2/erbindlich? Die Schule ist der
Wirklichkeit verpflichtet.
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