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Die Sprachgemeinschaft, nicht die Politik
Die Frage der Zustandigkeit

Orthographie ist historisch gewachsen. Die von \&fisshaftern ohne Not und gegen den
Sprachgebrauch konstruierte Reform ist inkonsisiewt wurde von Politikern ohne Sachkunde
Ubersturzt eingefuhrt. Noch ist es nicht zu spéeiden Verzicht.

Rudolf Wachter

Wem gehdrt meine Sprache? Mir natirlich! Meine Sigpeoduktekann ich behalten, verschenken,
verkaufen. Sehr beschrankt kdnnen sie mir zwaroterbwerden, z. B. Verleumdungen. Nur ein
diktatorisches Regime aber kann sie mir stehleimenBtcher verbrennen, mich mit einem
generellen 6ffentlichen Sprech- und Schreibverleteden oder mich sonstwie mundtot machen.

Auch meine Spradtompetengehdrt mir. Zwar kann ich auch hier nicht ganz émtscheiden, wie
ich spreche oder schreibe. Die Kontrollinstanaksgr nicht der Staat, jedenfalls nicht ein
demokratisch verfal3ter, sondern meine Mitmensc8prechen lerne ich als Kleinkind fast
zwangslaufig und von selbst. Meine nahere Umgelirdymir einige nutzliche Hinweise geben,
wie man in jeder Situation sagt — oder auch niagt.dMeine Sprache im Sinne der
Sprechkompetenz wird zudem je nach meiner Umgebtmgs anders herauskommen. Aber meine
Freiheit bei ihrer Gestaltung ist fast grenzenligsse individuelle Freiheit fihrt auch dazu, daf3
Sprachen zu aller Zeit in Veranderung begrifferd sin

Beim Schreiben ist die Situation ahnlich. Zwar éerch es nicht von selbst. Aber ich lerne es doch
ziemlich leicht, ebenfalls von meinen Mitmenschemd selbstverstandlich werde ich
normalerweise so schreiben wie sie; sie sollen en€axte ja lesen kénnen, wie ich ihre lesen
kénnen will. Und wir haben groRes Glick: Unseretii®e Schrift ist ihrem Prinzip gemaf von
allen moglichen Schriften die am leichtesten zondaede und anzuwendende, denn sie kommt — in
den allermeisten Sprachen — mit weit unter 50 Zgichus. |hr Prinzip besagt, daR fir jeden Laut
der betreffenden Sprache genau ein Zeichen exast®oll. Das Prinzip ist wohl nie vollkommen
erfullt worden, denn jene Griechen, die es knappden Zeit Homers, vor etwa 2800 Jahren,
entdeckten, und ebenso die anderssprachigen Mamnstibalie Idee bald freudig aufgriffen und
das Alphabet fir ihre jeweilige Sprache einrichietearen keine Sprachwissenschafter. Dennoch
ist es erstaunlich, wie gut das Prinzip bei derafadng und bei jeder Anpassung des Alphabets an
eine noch ungeschriebene Sprache beachtet wurdehBgiben konnte jeder lernen. Das Alphabet
ist die «demokratischste» Schrift, die die Mensdtjeegekannt hat. Wahrscheinlich war tberhaupt
die Erfindung der Demokratie durch die Griechenmuaglich dank der Einfachheit ihrer Schrift.

Von den vielen Alphabetvarianten der Antike Ube@bschliel3lich nur zwei: im orthodoxen Osten
die griechische und bei uns im rémisch-katholiscAasten die lateinische. Nun fingen aber die
Probleme an. Erstens waren die Romer fir ihr Latetr21, spater 23 Zeichen zufrieden gewesen
(ABCDEFGHIKLMNOPQRSTVXYZ), etliche der «jungen» $mhen im mittelalterlichen Europa,
die sich flr die Schrift zu interessieren beganhatten aber mehr Laute, und insbesondere solche,
die das Latein nicht kannte. Also hat man zwei Heirc«geklont» (1J, UVW), andere mit



Zusatzmarkierungen variiert (wie bei E, A A, N)/\Ei;e Zeichenkombinationen fiir Einzellaute
erfunden (CH, SCH, TH, CZ usw.). Immerhin konntedas lateinische Alphabet in Europa fast
einheitlich bewahrt werden — woflr wir dankbar $ind

Das zweite, grol3ere Problem entstand dadurch,idaliese Sprachen veranderten, speziell durch
Lautwandel. Dieser hat zum Beispiel dazu gefiita® chan heute im grof3ten Teil des deutschen
Sprachraums das Wort «Liebe» mit einem langensmicht. Nicht aber in der Schweiz: Wir sagen
nach wie vor «Liébi» mit einem Doppellaut i+e, w®im Mittelalter alle Deutschsprachigen taten.
Trotzdem schreibt man «Liebe» — mit gutem Grunoch-ganzen Deutschen heute noch mit ie,
obwohl ein i im Prinzip genlgte (wie in «Stil», g€r», «Bibel»). Dies gilt flr weitere Falle in
ahnlicher Weise. Unsere Orthographie entspriclat misht mehr ganz der Aussprache, sie ist eine
teilweise historische Orthographie. Eine solchenaaiirlich den groRen Vorteil, dal3 man auch
altere Texte mihelos lesen kann und sie nicht dduseu drucken muf3.

Die Orthographie anderer europaischer Sprachabetfalls historisch, aber in mancher Hinsicht
viel «schlimmer» als die deutsche. In einem fraisob®en Text etwa kommen heute auf eine
bestimmte Anzahl Laute oft eineinhalb- bis zweis@liele Buchstaben, z. B. zéhlt «Qu’est-ce que
c’est» 14 Buchstaben (plus drei weitere Zeichewgr aur 7 Laute («keskbse»). Viele Zeichen
finden in der Aussprache keinen Niederschlag (#$@isoit», «soient», «soie»). Die franzésische
Orthographie ist ziemlichinékonomisch.

Wieder anders ist die englische. Hier existieraafielsweise 12 Arten, ein langes i zu schreiben:
«police», «piece», «she» (wer findet sie alle?).Z8bllosen englischen Waortern kann deshalb
weder von der Aussprache auf Orthographie gesamossrden, noch umgekehrt («dough»,
«plough», «rough»; deshalb hierzulande ein «Rikoig}i Die englische Orthographie ist ein
Beispiel fur besonders grofitliche Mehrdeutigkeit.

Diese Nachteile historischer Orthographie werdé&rdihgs teilweise kompensiert dadurch, dai3
gleichklingende Worter verschieden geschrieben arerd. B. «read», «reed», «road», «rode»,
«break», «brake» oder «vert», «vers», «verre», adi@s», «dall», «Meer», «kmehr», «Stil», «Stiel».
Diese Falle bedeuten zwar einen zusatzlichen Lénaad, erleichtern aber das Lesen.

Schlief3lich ist in einem europaischen Rahmen —dgelh&ute! — auch zu bertcksichtigen, daf3 viele
Worter nicht nur uns, sondern ebenso auch den Bgmaem uns herum gehéren. Dies gilt speziell
fur die zahllosen Lehnworter vor allem aus dem @rischen, Lateinischen und Franzésischen.
Birgert nun eine Sprache solche Lehnworter im Léufr Geschichte orthographisch ein, eine
Tendenz, die das Deutsche mehr «pflegt» als arff@echen («Weste», «Sol3e», «Zirkus»,
«Fotograf»), so bedeutet das jedesmal einen klé\ffieont den anderen Européern gegeniber —
die ihn freilich erst bemerken, wenn sie diese &pedernen mussen. Keine allzu gute Werbung fur
unser Deutsch! Die Englander haben in den letabarhiinderten auf solche «Einblrgerungen»
weitgehend verzichtet («vest», «sauce», «circyssotographer») und damit zur weltweiten
Akzeptanz ihrer Sprache bestimmt nicht wenig besggn. Ihre Orthographie istternational.

Zwischen all diesen Polen bewegt sich nun jeded@rtphie: Sie soll moglich&icht lesbar,
eindeutig, 6konomiscindinternationalsein, und tatsachlich hat die deutsche Orthogeaiphi
deutschen Jahrhundert ein ausgezeichnetes Gleiaigeyefunden und dieses nun mindestens 100
Jahre lang in grofRer Einheitlichkeit fast unveranhdewabhrt.

War da nun eine Reform nétig? Ich wil3te nicht, widedenfalls sicher nicht wegen der 100
Jahrchen! Orthographiereformen bedeuten einen BnitHer Vergangenheit bzw. einen
erheblichen Aufwand, die Vergangenheit in die néulkeunft herliberzuholen, und sie kénnen ein
so hochkomplexes System leicht aus dem Gleichgéwratigen. Uberdies muf3 eine ganze



Bevdlkerung umlernen. Daraus folgt zwingend, daié eblche Reform unbedingt zuverlassig
durchdacht und mdglichst schonend sein muf3 uncheleatlichen Fortschritt, d. h. eine
Erleichterung nicht nur des schulischen Lernaufvsasdndern auch des praktischen Lesens und
Schreibens bringen muf3, um den Aufwand der Umsiglhw rechtfertigen.

Anders als alle friheren handelt die «<Reform» v@®6198 den Anforderungen an eine
Orthographie und ihre Verbesserung fast durchwagsder: Nicht nur bringt sie die deutsche
Orthographie nicht néher an eine Lautschrift hédaman haben sich die Reformer erst gar nicht
gewagt), sie macht sie sogar weniger eindeutighfebgehen»; «das ist ihm wohl bekannt»),
weniger 6konomisch («Schifffahrt») und weniger intgional («Spagetti») oder beides
(«platzieren», «cnummerieren», «Tipp»). Sie machegall das Lesen schwieriger, vor allem durch
den in der Praxis (speziell in Kinderblchern!) diieben genutzten Verzicht auf Kommasetzung.
Die neuen Regeln sind komplizierter und schwerestédadlich als die bisherigen, teils auch
schlicht falsch oder inkonsistent. Besonders urgektist schlie3lich das stark gehaufte «Nicht-
Regeln». Das mag der heutigen Zeitgeistpadagodgpethen, fir eine Orthographie aber gilt: je
klarer geregelt, desto unauffalliger, und je unalliffer, desto besser. Oder sollen wir beim Lesen
eines Textes vor allem Uber dessen Orthographiedeagen?

Ware diese Reform ein «Vorschlag aus dem Volk» gewewie es sie zu Hunderten gibt, hatte
man sie einfach ignoriert. Richtig aufgegleist dtegt ein solches Unternehmen ein grof3es
Potential an Geld (fiir Buchverlage) und Bekannt(iéitWissenschafter und Politiker), vor allem
weil das Bildungssystem, solange es staatliclaistein gewaltiger Spielzeugbaukasten mif3braucht
werden kann. Dies hat im vorliegenden Fall ersdterd «gut» funktioniert.

Nun durfen Wissenschafter durchaus Fehler machese dverden, falls die Forschungen korrekt
publiziert werden, umgehend korrigiert. Ebenso eliiiverlage Geld verdienen wollen. Das
Problem liegt somit ganz klar bei den Politikerie 8agen die Verantwortung, und
verantwortungsvoll handeln heil3t sachkundig enigelme Da darf kein Geld im Hintergrund eine
Rolle spielen, und wenn einmal in einer Sachfragedrsonliche Kompetenz ungentigend ist (auch
Politiker mussen nicht allwissend sein!), so gibtlas bewéahrte Mittel einer langen und breiten
Vernehmlassung. Gerade Sprachwissenschaft kangeiisrdurchaus verstandlich dargestellt
werden, wodurch es leicht wird, Spreu vom Weizesaudern. Etwas Zeit muf3ten sich Politiker
dafur allerdings schon nehmen. Und sie sollten alsmlauben, was sie nicht verstehen, misse
besonders genial sein. Das gilt nicht einmal inNigiurwissenschaft. Vor allem missen sich unsere
Politiker auch ihrer Verantwortung gegeniber ddtukallen Tradition bewul3t sein. Eine ohne Not
durchgesetzte Anderung der Orthographie auch neseinzigen Wortes («Gamse») ist eine kleine
kulturelle Schandtat!

Also: Im Zweifelsfall Hande weg von einer Refornejike Wischiwaschikompromisse, Fehler
eingestehen, neu anfangen! Und: Reformen, die deogerplayder vereinigten Exekutiven und
Administrationen durchgedriickt werden miss&mnennur schlecht sein. Ich pladiere deshalb,
mit vielen anderen, fur einérerzichtauf diese mi3ratene «Reform». Es ist noch niclspl. Was
sind schon funf halbherzige Jahre gegen alle uigibiitheken! Die Veranderung der Sprachen
und damit auch die Notwendigkeit einer Orthograp@m, kommt aus dem Sprachgebrauch.
Vom Staat sind in dieser Sache — wie in aller Bigkpolitik — einzig behutsame
KoordinationsmafRnahmen erwunscht, aber keine ieBemutterung und schon gar keine
Bevormundung oder Gewaltakte. Man kann Pflanzefhade pflegen!
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